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PODER JUDI Cl ARI O DO ESTADO DA PARAI BA

CORREGEDORI A- GERAL DE JUSTI CA

PROCESSO ADM NI STRATI VO DI SCI PLI NAR EM FACE DE SERVI DOR N° 0000339-71. 2020. 8. 15. 1001
Processant e: CORREGEDORI A- GERAL DE JUSTI GA DO ESTADO DA PARAI BA

Processados: NEURIBERTSON MONTEIRO LEITE, ROBERIO FIRMINO DA SILVA, SAULO
GUERRA BARRETO, SILVANA MADRID COSTA MACIEL PINHEIRO, CHARMENIA ALVES DE
SOUZA E WELLINGTON PATRICIO CARTAXO DE FIGUEIREDO

PARECER

Trata-se de Processo Administrativo Disciplinar (PAD)
instaurado por neio da Portaria n° 14/2020 e tonmbado nessa Corregedoria-Ceral de

Justica sob n° 0000339-71.2020. 8. 15.1001

(@) objetivo do processo f oi apurar event ual
responsabi | i dade dos servidores Neuribertson Monteiro Leite, matricula n® 470.033-3, Robério
Firmino Da Silva, matricula n® 470.684-6, Saulo Guerra Barreto, matricula n® 473.138-7, Silvana
Madrid Costa Maciel Pinheiro, matricula n® 474.064-5, Charménia Alves De Souza, matricula n°
472.140-3 e Wellington Patricio Cartaxo De Figueiredo, matricula n° 107.384-2, todos Oficiais de
Justica, lotados no Banco de Recursos Humanos da Comarca de Cajazeiras, por haverem se recusado a
cumprir diligéncias ordenadas em decisfes judiciais prolatadas pelo Juizo da 32 Vara Mista da referida
comarca, durante PlantBes Judiciarios ocorridos nos dias 21, 22 e 23 de junho de 2019, em aparente
violagdo aos incisos | e IV do art. 106 c/c o art. 107, XV, ambos do Estatuto dos Servidores Publicos
Civis do Estado da Paraiba, além do art. 37, caput, da Constituicéo da Republica.
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Ci tados, 0s servidores processados apresentaram defesa, 1d 214538,
pugnando pelo arquivamento do presente feito, ao tempo que alegam que, no caso em comento, ocorreu a
prescricdo da pretensdo punitiva, “ja que, conforme estabelece o art. 130, |11 da LC 58/2003, a prescricéo
da pretensdo punitiva, quanto a pena de adverténcia (art. 118), se dardem 180 dias”.

Sustentaram também que a Corregedoria “tomou conhecimento dos
fatos em 08/07/2019 (id 206789), quando do protocolo do Pedido de Providéncias
n°0000663-95.2019.8.15.1001, porém, a portaria para a instauracao do presente PAD so foi publicada em
(id 206395), 16/04/2020 transcorridos 278 dias do conhecimento, desta forma, caracterizada a prescri¢do
da pretensdo punitiva’.

Relataram que o que de fato ocorreu, “conforme se extrai da
documentagdo constante no processo, foi arecusa, por parte da diretoria do férum, daliberacéo de veiculo
oficial para o cumprimento das diligéncias, que deveriam ser realizadas fora da comarca, ocasionando a
devolugdo dos mandados, sem seu devido cumprimento, por inconformidade com o que dispde a
Resolucéo n° 56/2013 do TJPB”, ressaltando, ainda, que em nenhum momento, se hegaram a cumprir os
mandados, ao contrario, “estavam em seus postos de trabalho, a disposicado do Juizo para cumprir as
determinagdes. No entanto, acabaram impossibilitados de fazé-lo por ndo haver os meios necessarios para
tanto, notadamente o transporte para deslocamento dos servidores a outra comarca’.

Alegaram também que ndo ha nenhumaimposicéo legal que obrigue os
Oficiais de Justica a arcarem transporte particular com o seu proprio sal&rio para efetuarem diligéncias
guando do cumprimento de mandatos, sobretudo em comarcas longinquas, que ndo sdo contiguas ou de
mesma regido metropolitana (art. 255, CPC). E, embora o Férum dispusesse de veiculo, ndo havia,
naguela data, motorista disponivel, e, mesmo eles se oferecendo para conduzirem o veiculo (como ja
realizado em diversas outras oportunidades), a Geréncia do Férum recusou a liberac8o, impossibilitando o
deslocamento.

Destacaram que ndo € justo sequer razoavel exigir que os Oficiais de
Justica desloquem-se entre comarcas distantes, com meios préprios, sob pena de serem representados
perante a Corregedoria-Geral de Justica para responderam a processo administrativo disciplinar, pois nos
termos do art. 154, do Cdadigo de Processo Civil, a obrigagdo dos oficiais de justica na realizagdo das
diligéncias esta limitada as comarcas contiguas, de facil comunicagdo ou ha mesma regiao metropolitana.
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E, como se pode extrair do § §3°, do art. 31, da Resolugdo n° 56/2013,
“Na hipotese de ndo haver veiculo oficial na comarca, as peticdes e documento seréo remetidos via
malote, e 0s respectivos originais seguirdo pelos correios’. Ou sgja, “a norma deixa claro que devera
haver veiculo oficial paratal finalidade e, nafalta deste, 0 envio dos documentos se dard através do como,
alids, malote digital acabou sendo feito, ndo havendo qualquer prejuizo ao andamento processual”.

Tanto é assim que, conforme se extrai da ata de audiéncia, datada de 19
de junho de 2019, a prépria magistrada reclamante deixou de realizar inspecdo judicial, nos autos da acéo
n° 0801835-98.2017.8.15.0131, pelo fato de ndo haver sido disponibilizado veiculo oficial para o ato.
Nesse caso, 0s servidores questionam: “A conduta da magistrada seria passivel de procedimento
disciplinar?’.

Evidenciaram gque ndo agiram com desidia, pois ndo havia como eles
se deslocarem por uma distancia tdo elevada utilizando seus préprios recursos, notadamente quando
inexiste previsdo legal paratanto. E que a aegacdo da Juiza Corregedora Auxiliar de percepgdo de didria
para cobrir o deslocamento, nos autos do Pedido de Providéncias que originou o presente procedimento, é
desarrazoada, uma vez que indenizagdo e didria ndo se confundem, “adiéria é devida pel o deslocamento e
a indenizacdo de transporte é devida para o deslocamento. A Diédria paga aos servidores em geral,
inclusive magistrados, se da pelo deslocamento, ndo devendo cobrir despesas de transporte”.

Por fim, afirmam que o “TJPB faz a deducéo do valor proporcional
(equivalente a quantidade de dias) da INDENIZACAO DE TRANSPORTE garantida por lei — e para as
diligéncias ordinarias — e ndo 0 acréscimo de outra indenizagdo para custear o deslocamento para outra
comarca’. Ou sgja, “0 TIPB ndo paga a verba de indenizacdo de transporte no caso de cumprimento de
diligéncias pelos Oficiais de Justica durante o plantdo, porque a deduz dos calculos’. Logo, ndo é “ sequer
razoavel que deslocamentos de 900km, como os do plantdo do dia 21/06/2019, sejam ressarcidos com R$
36,96".

Foi designado o Dr. Hemerson Alves Nogueira, Juiz Substituto da 42
Vara da Comarca de Cgjazeiras, para que, em auxilio a esta Corregedoria Geral de Justica, realizasse a
audiéncia de instrucdo para inquiricdo das testemunhas elencadas apresentadas, 1d 214538, e o
interrogatdrio dos servidores processados.
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Audiéncia realizada no dia 26 de abril de 2021, Id 294791, através do
ambiente virtual ZOOM, disponibilizado pelo TJPB, onde foi iniciada a instrucdo com a oitiva da
reclamante e das testemunhas e declarantes arroladas pela defesa no Id 214538. Depois, foi realizado o
interrogatorio dos acusados.

Alegagoes finais apresentadas pel os servidores processados, |d 296542,
0s quais pleitearam a prescricdo da pretensdo punitiva, pelas razdes ja expostas na defesa.

Ratificaram as alegacles j& explanadas na pega de defesa, ou sgja, que
nao se negaram a cumprir os mandados, s6 ndo o fizeram por impossibilidade do meio necessario para
tanto, notadamente o transporte para deslocamento dos servidores de outra comarca, conforme a previsao
do art. 31 da Resolucdo n° 56/2013 do TJPB.

Ressaltaram que, como ficou evidenciado nos depoimentos colhidos,
“em especia o de Magistrados que anteriormente dirigiram o Forum da Comarca de Cajazeiras, sempre
houve veiculo disponivel para deslocamento dos oficias de justicas para realizacdo das diligéncias, com a
conducdo do veiculo pelos préprios, inclusive para o transporte de Magistrados para a efetivacdo de
diligéncias externas, como ocorreu por diversas vezes com a Magistrada denunciante”.

Os depoimentos corroboraram no sentindo de “néo ter havido qualquer
comunicado oficial pela Direcdo do Férum quanto a indisponibilidade do veiculo a partir daquele
momento, inclusive pelo que se extrai do depoimento da Dra. Mayuce Santos Macedo, entdo diretora,
sobre a ndo expedicéo de comunicado formal (oficio, circular)”.

Explicitaram, ainda, que todas as diligéncias dos plantbes foram
cumpridas, algumas com o deslocamento custeado pelo proprio oficia de justica, outras efetivadas por
outros meios (malote, e-mail), conforme previsdo do e-mail 83° do art. 31 da Resolugdo 56/2013 do TJPB,
nao existindo nenhum prejuizo processua que tenha sido ocasionado pel os servidores processados.

Por fim, frisaram que as testemunhas ouvidas, inclusive superiores
hierarquicos, foram taxativos quanto a existéncia de qualquer atitude praticada pelos servidores, ao longo
dos anos no desempenho de suas funcfes, com a auséncia de qual quer conduta que desabonasse a conduta
dos oficiais.
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Em consulta ao Sistema de Recursos Hunmanos do TJPB, a
Geréncia de Fiscalizacdo Judicial certificou no sentido de que ndo ha anotacdo de

penal i dades nas fichas funcionais dos servidores, |d 298684.

E o relatorio.

Passo a opinar.

De |ogo, cunpre esclarecer que a Lei de Organizacédo e
Di visdo Judiciéarias do Estado da Paraiba (LQJE) prevé, em seu art. 326, que o Regine
Juridico dos Servidores Publicos do Poder Judicidrio da Paraiba, emprineiro e segundo
graus de jurisdi¢do, no que couber, é regulado pelas normas do Estatuto dos Servidores
Piblicos Civis do Estado da Paraiba (Lei Conplenentar Estadual n° 58/2003), e
conmpl ementado pela Resolugdo n° 24/2012, desse Tribunal de Justica, os quais
regul amentam uma série de direitos e deveres a serem observados por todos aquel es que
exercem o nunus publico, sendo eventuais faltas funcionais apuradas por processo

admi nistrativo disciplinar, garantido o contraditorio e a anpla defesa.

O presente Processo Admnistrativo Disciplinar foi
procedi do da instauracdo de Pedi do de Providéncias n°® 0000663-95.2019.815. 1001, o qual
tratava de solicitacdo realizada pela juiza plantonista de Cajazeiras, no sentido de
gue se apure a conduta dos servidores, ora processados, por se recusarem a dar

cunprinmento as deci sGes judiciais.

Por entenderem que as condutas descritas pelos oficiais
de justicga indicam em tese, inobservancia dos deveres funcionais previstos nos arts.
106, | e IV, e 107, XV, da Lei Conplenmentar Estadual n° 58/ 20031, eis que ndo teriam
exercido, com zelo e dedicagdo, as atribuicdes do cargo e teriam dei xado de cunprir
ordem superior |egal, afrontando, desse nobdo, o principio constitucional da eficiéncia

(art. 37, caput, da Constituicdo Federal), e, ainda, diante de indicios de autoria e
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materialidade de pratica funcionais desidiosas, foi enmtido parecer pela entéo
Corregedora Auxiliar, e por Des. Ronero Marcel o da Fonseca Qiveira, Corregedor-GCeral
a época, opinando pela instauragdo de Processo Administrativo Disciplinar em desfavor

dos servi dores processados.

Poi s bem

Feitas essas consideracfes, inportante registrar que o
servidor publico tem o dever de exercer com zelo e dedicagdo as atribui¢bes do cargo,
observar as normas legais e regulamentares e manter conduta conpativel com a
nor al i dade, inclusive administrativa, consoante previsto no art. 106, I, Il e IX da
Lei Conplenentar n° 58/ 2003 (Reginme Juridico Unico dos Servidores Piblicos e Civis
deste Estado), sendo vedado opor resisténcia injustificada ao andanento oportuno de
processo, procedinmento ou servico, bem conp o conpronetinmento da imgem do servicgo
publico nediante conduta ou procedi nento i nadequado ou desi di oso, conforne preceitua o

art. 107, VX e XVIl, tanbém da Lei Conplenmentar n° 58/2003.

Feitas essas consideragfes, inportante registrar que o0s
servidores publicos tém o dever de exercer com zelo e dedicacdo as atribuicdes do
cargo e cunprir as ordens superiores, exceto quando manifestanente ilegais, consoante
previsto no art. 106, | e 1V, da Lei Conplenentar n° 58/ 2003 (Regime Juridico Unico
dos Servidores Publicos e Civis deste Estado), sendo-lhes vedado opor resisténcia
injustificada ao andamento oportuno de processo, procedinento ou servic¢o, conforne

preceitua o art. 107, XV, tanbém da Lei Conpl ementar n° 58/ 2003.

Do rel ato enpreendi do no presente procedi nento, extrai-se
que a juiza plantonista conunicou a esse Orgdo Correicional que os oficiais de
justica, ora processados, escal ados para os plantdes dos dias 21, 22 e 23 de junho de
2019, recusaram o cunprinmento das decisfGes do Juizo da 32 Vara da Comarca de

Caj azeiras.

Em contrapartida, o0s processados apresentaram suas

justificativas, argumentando que ndo houve desidia da parte del es nem tanmpouco recusa
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no cunprinmento das diligéncias. O que ocorreu, de fato, foi que a Diretoria do Férum
recusou a liberacdo do veiculo oficial para cunprinmento das diligéncias, que deveriam
ser realizadas fora da comarca porque, por ndo existir notorista disponivel € mMesmo

eles se oferecendo para conduzirem o veiculo, ndo houve liberaggo, impossibilitando o deslocamento.

Em observanci a aos depoi nentos insertos no Ple Mdias, |d

295559, cal ha transcrever as seguintes infornmacdes:

Dra. Dayse Maria Pinheiro Mbta — (.) ja fui Diretora do
Forum de Cajazeiras em algumas oportuni dades, (.) a
autori zacdo do automdvel nos plantdes era regul amentada
pela Diregdo do F6rum e tinha um notorista a disposicéo
da comarca de Cajazeiras, que era o responsavel por guiar
o veiculo, conduzindo os oficiais de justica nos
desl ocanment os necesséarios. (.) quando eu era a Diretora
do Forum se o Oficial de Justica tivesse devidanente
habilitado, com a sua CNH em dia, o veiculo estando
abastecido, eu disponibilizava para que o Oicial de
Justica guiasse o veiculo. (.) e tanbémficava a critério
do Oficial de Justicga, pois ele ndo era obrigada a guiar.
(.) esse fato ocorreu em al gumas oportuni dades. (..) de
todos os que estdo aqui, 0 que senpre atendia e né&o
col ocava obstaculo era o Senhor Robério. (.) Quando o S.
Ari ndo pode mmis dirigir, pois faleceu, Neuribertson

ficou fazendo para as eventual i dades de expediente.

(..) ndo s6 na época de plantdo, era se deslocanento para
atividade admnistrativa do Forum pois na época néao

ti nha notorista.

(.) para mim foi dito verbalnmente pela Diretoria do
Forum que nessa senana desse plantdo, na senmana das
festas juninas de 2019, a Geréncia de Forum infornou
verbal mente de que néo iria ser disponibilizado vefculo,
pois nao tinha notorista para guiar, e que todos os
oficiais de justica estavam cientes dessa situacdo, (..)

sonente veio escrita quando os prineiros oficiais de
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justica se negaram a cunprir as diligéncias do plantao
(.) as prinmeiras foram da Lei Maria da Penha, isso ne
preocupou, foi quando eu tomei o cuidado de solicitar da
Geréncia do Foérum que ne infornasse, por escrito, o
noti vo da ndo disponibilizacdo do veiculo para o plantéo
(..) na sexta-feira conegaram as ocorréncias e as
negativas de cunprinmento fora da sede da conarca. Eu
tomei o cuidado e a Cerente do FOrum me enviou por
escrito que o veiculo n8o seria disponibilizado por
determ nacdo da Direcdo do F6rum tendo em vista que nao
tinha notorista do tribunal disponivel para guiar o

veiculo e tanbémutilizar o cartdo para o abasteci nento.

OGs oficiais nme procuraram para dizer que ndo iam cunprir
as diligéncias porque ndo tinha veiculo (.) eu disse que
ficaria a critério deles, mas se ndo fosse cunprida eu

iria comunicar a Diregcdo do Férume a Corregedori a.

(.) eu ndo tenho comp lenbrar hoje se a solicitagao
realizada a Geréncia do Forum foi antes ou depois da

negativa dos oficiais de justica.

(.) na época que ndo tinha veiculo para cunprir, os

oficiais cunpriamcom os veicul os del es.

(.) né@o tenho comp avaliar se os oficiais sdo obrigados a

usar veicul os proprios para o cunprinento de diligéncias.

(.) eu lenbro bem que o Sr. Robério, inclusive, se
desl ocou com go em duas oportuni dades para Bonito de
Santa Fé, quando eu |4 estava respondendo porque nao
tinha notorista e eu era a Diretora do Férum (.) na

época, ela ndo se negou. Ele foi.

(.) todos os mandados do plantdo com desl ocanento nao
foram cunpridos, com exce¢do do alvara de soltura (.) que
a Oiciala de Justiga Silvana cunpriu a noite (.) foi um
fato tdo inédito que nunca tinha acontecido de nenhum
Oficial de Justigca se negar a cunprir diligéncias nos
plant8es que eu ja atuei. Foi a prineira vez que nme

deparei com essa situacdo. Confesso que ne causou muita
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surpresa (..) se nado me engano esta tudo registrado, de

forma circunstanci ada, na ata do pl ant ao.

(.) no nmeu entender as determ nagbes do plantao devem ser

cunpridas dentro do horario do plantéo.

(.) no prineiro dia eu encam nho todas, mas ndo tenho
obrigagdo de enviar para o juizo de origem em horéario de
plantdo (.) se nao foi por nalote, eu tenho que verificar

como cartério as diligéncias cunpridas ou ndo cunpridas.

(.) encerrou o nmeu plantdo, eu ndo fui mais debater os
fatos comos oficiais de justica. S6 fiz as conuni cagdes
necessarias (.) ndo se dispuseram nao disseram que
guiavam nmas eu j& disse para eles que a Direcdo do Forum
estava informando que o0s veiculos somente seriam
i berados com o nmotorista do tribunal (.) e a
responsabilidade de liberar ou ndo o veiculo é da
Diretoria do Férum e ndo podi a mandar arronbar a porta da
garagem e tirar o veiculo de la, até porque eu ndo vou
invadir conpeténcia de colega (.) eu jammis faria isso

ai nda que el es se di spusessem a gui ar o veiculo.

(.) no dia seguinte, eu chanmei os oficiais de justica e
todos disseram que iam adotar o mesnp procedimento e
infornmei que ia conmunicar o fato ao Diretor do Férum e da

Cor r egedori a.

(.) eu nao tenho nada pessoal contra nenhum servidor (..
agora, no nonento, que ndo cunpre de forma satisfatéria,
eu tonp as nedidas que a |legislacdo ne confere, eu néo
fico om ssa, eu comunico (.) esse € o nmeu conportanento,

todos j & ne conhecem

(..) ndo sei dizer se houve prejuizo porque eu encerrei o
meu plantdo e eu ndo col hi informagbBes junto as uni dades
para onde eu reneti as ocorréncias, se alguém saiu

prej udi cado eu nédo sei.

(.) primeira vez que representei os sindicados (.) o fato

Me causou surpresa porque isso nunca tinha ne ocorrido
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(.) nado tenho nada para dizer de algo que desabone as
suas condutas (..) foi a prinmeira vez que ocorreu fato
dessa natureza envolvendo os seis oficiais de justica

durante o plant&o.

Dra. Mayuce dos Santos Macedo — Titular da Quarta Vara de
Cajazeiras (.) durante os fatos, a Senhora era Diretora
do Férum de Cajazeiras (.) eu me recordo dos fatos com
relacdo aos oficiais de justica (..) contato telefdnico eu
nao tive coma Dra. Dayse ndo, foi tudo via Gerente (..) o
FOorum possuia um automdvel (..) era utilizado por quest8es
admi nistrativas do FOrum e judiciais, dependendo da
necessi dade e solicitacdo de casa magistrado (..) a gente
tinha um notorista cedido pela Prefeitura, que dirigia o
veiculo. A gente teve um problena nessa época de fato,
pois o notorista ndo conmuni cou que estava em processo de
aposentadoria. E ai ele sinplesnente se aposentou, néo
falou o fato para ninguém E afi foi por acaso que
descobrinos (.) saiu uma portaria (..) e ai ele teve que
ser i medi atanente desligado, pois ja que ele se aposentou
ndo poderia estar prestando servi¢co no Férum (.) apés a
aposentadoria do notorista, (.) foi feito um COicio
comuni cando e a gente ficou aguardando o tribunal se
pronunciar (.) mas ndo foi inmediato ndo (.) todo esse
tenpo que estava sem notorista o carro ficou parado (..)
na mnha gestdo ndo eles ndo eram conduzidos pelos
oficiais de justica (.) foi uma negativa de minha parte,
como Diretora, eu ndo via a possibilidade de |iberar esse
veicul o na época. Nos estévanps sem notorista, entdo foi
real mente uma questao excepcional (.) nas eu nao tenho
conheci mrento se em outras gestdes os oficiais de justica
conduzi am veiculos (.) eu ndo |enbro quanto tenpo o carro
ficou nessa situacdo (..) acho que esse foi o prineiro
plantdo | ogo apés o problema (..) pela Diregdo do F6rum
ndo havia nenhunma determ nacdo que os oficiais
utilizassem os seus veiculos (.) a determ nacdo no dia do

fato foi que o veiculo ndo vai ser l|iberado, pois ndo héa
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motorista (..) o contato veio pela gerente que comruni cou
que estava havendo esse problema e ne pediu umm
orientacdo (.) eu s6 reforcei a determ nacdo de que o
carro ndo poderia sair (.) sei que houve al gum probl ema
entre eles e a magistrada, mas ndo chegou a mm O que
veio o mim foi s6 sobre a solicitacdo (.) acho que a
norma ndo disciplina sobre isso de ter o carro, mas ndo
tinha o notorista (.) achei a situacdo mais acertada, néo
sei comp foi dado o cunprinento, mas o carro nao foi
i berado (..) ndo houve conunicado formal, s6 via geréncia
gue avisava sobre a situacdo na nedida que ia sendo
solicitada (.) nmas era de conhecinento do Férum que néo
tinha notorista (.) a negativa foi no dia (.) ndo tenha

nada a i nformar sobre al go que desabone a conduta del es.

Dra. Silse Maria da Nobrega Torres — na época do fato, eu
j& estava | otada na cidade Guarabira (.) eu atuei de 2014
até final de 2017 na Comarca de Cajazeiras (.) eu
acredito que na época que trabal hava ndo tinha veiculo
di sponivel, mas ndo posso dizer com certeza porque eu nao
era Diretora do Forum (.) salvo engano, eles iamno carro
del es e eramressarci dos, mas ndo posso afirmar (.) nunca
se negaram a cunprir determ nagdo mnha (.) todos eram
nuito zel osos nas fungbes que exerciam (.) tirei inaneros
pl ant des, nunca tive problema algum (..) n&o conheci nmento
se houve alguma representacdo contra eles (.) eu
pessoal mente nunca presenciei nada, mas chegava a neus
ouvi dos al gunas desavengas, mas ndo sei quem tinha razao

(.) so6 de ouvir dizer.

Dra. Silvana Carval ho Soares - (..) fui Diretora do F6rum
de Cajazeiras (.) o Forum senpre possuia uma Conbe (.) na
época, ndo havia notorista noneado, entdo os proprios
oficiais de justica que costumavam dirigir essas combes
(.) nesses casos, era Neuribertson que ia, sob mnha

confianga, para poder buscar os materiais necessarios (..)
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mas tanbém na época, o Juizado Especial de Cajazeiras
fazia al gumas audi éncias itinerantes e o Senhor Robério
tanmbém dirigia essa Conmbe (.) era comum as audiéncias
serem feitas pelos Oficiais de Justica. Na época, nao
havi a, mas soube que depois houve unma resolucédo propria
disciplinando a matéria (.) fazia por ato administrativo
(.) sim durante o plantdo, a gente senpre colocava um
carro, que era um Uno, a disposicdo. Na época, a grande
mai oria dos oficiais de justica tinha noto ou eram seus
veiculos particulares, e a gente entendia que ndo era
justo ele colocar os proéprios veiculos a servigco no
pl antdo para cunprir nmandados em outra cidade. Entdo, o
veiculo ficava |4 a disposicdo e o Oicial de Justica que
era responsavel pelo plantdo dirigia (..) ndo temnnoticia
de nenhuma conduta que desabonasse as condutas dos
Oficiais de Justica (.) na verdade eu senpre tive um
excel ente rel aci onanento com os servidores do Forum (..)
nunca precisei representar nenhum deles a Corregedoria
(.) e tanbém ndo recebeu nenhunma reclanmagdo sobre o
trabal ho del es durante o periodo em que trabal hou por |4
(.) em relacdo a nés juizes, no6s tinhamobs um
rel aci onanento de colegas, nunca conseguinps ter um
rel aci onanento nmais intinop de ami zade, pois senpre havia
uma certa distancia (.) em relacdo aos servidores, conp
Diretora do FOrum eu recebia reclanagdo de servidores do
modo que eram tratados com rel acdo a grosserias, nmas em
nenhum nonmento ni nguém pediu para que eu conunicasse a
Corregedoria e transfornasse em algo nmais sério (.) na
época, eu estava retornando da licengca maternidade da
m nha segunda filha, e eu |lenbro que houve esse encontro
pronmovi do pel o Tribunal, unicanmente com os servidores

(.) houve esse trabalho do TJ para notivar os servidores
(.) e fizeram um relatério onde foram expostos pelos
servidores que relataram (..) foi sé entre os servidores e

o Tribunal de Justica.

.Assinado eletronicamente por: FABIO JOSE DE OLIVEIRA ARAUJO - 10/08/2021 16:16:43 Num. 309700 - Pég. 12
. I'Ehttp://pje.tjpb.jus.br:80/pje—corregedoria/Processo/ConsuItaDocumento/listView.seam?x:Z1081016164314600000000300916



Dr. Thiago da Silva Rabelo - (..) pelo que eu lenbre tinha
um not ori sta que se aposentou (.) teve um bom periodo sem
notorista (..) na época que ndo tinha notorista (.) néo
tenho algo que desabone a conduta dos oficiais
processados emrelagdo ao cunprinento das diligéncias, so6
tive esse problema com Neuribertson porque, enfim eu
entendi que foi uma situacdo que nédo foi justificada e
era uma audi éncia nmuito conplexa (..) nesse caso ai (.)
com relacdo a plantdo nunca tive problenma até porque eu
permitia que eles cunprissem da forma que achassem
nmel hor, seja de formm, seja presencial, cunprindo o ato
para m mera suficiente (.) tinha encam nhanento por neio

de malote digital.

Danil o Lacerda Fernandes — Técnico Judiciario, |otado na
12 Vara da Conarca de Cajazeiras (.) eu estava no plantao
no dia 21 e 23/06/2019 (.) eu recebi as decisdes e
comuni quei aos oficiais que estavam naquele dia
(sexta-feira) Neuriberto e Robério. Os que eram da
Comarca de Cajazeiras, eles cunpriram e 0S outros que
eram de comarca, eles informaram que ndo poderiam
cunprir, devido o veiculo oficial do Férum ndo ter sido
di sponi bilizado por ndo ter notorista oficial (.)
entregaram a certidao di zendo que ndo ia cunprir por esse
notivo (.) os oficiais informaram que tinham conuni cado a
magi strada (..) ndo sei precisar, mas ja ouvir falar sim
gque em algumas ocasides o veficulo foi dirigido por
oficiais de justigca (..) o servidor foi se informar e até
certificou nos autos sobre ndo ter notorista (.) a
magi strada senpre revisava as atas (.) ouvir falar, por
meio de oficiais de justicga, que ndo uma audi éncia néo
aconteceu porque nao tinha notorista para dirigir o carro
(.) nédo sei de algo que desabone a conduta deles (.) eles
senpre denobnstram nmuito zelo (.) nesse plantdo, eu
percebi a preocupacdo deles acerca do cunprinmento das
diligéncias (.) eu ouvir eles falando que se o0 carro

fosse |iberado eles poderiamir cunprir.
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Cristiana Russo Lima da Silva — servidora |otada da 12
Vara da Comarca de Cajazeiras, mas encontra-se na
assessoria do gabinete do Juiz, esposa de Robério Firmno
da Silva, (.) durante nuitos anos tinha carro, mas nao
tinha motorista (.) antes de ser noneado notorista para
trabal har aqui, era utilizado pelos oficiais de justica
(.) nmuitas vezes era usado para pegar materiais (.) néo
sei de nada que desabone a conduta dos oficiais (.) todos

cunpridores dos seus servig¢os (..

Dr. Alexandre José Gongalves Trineto — j& atuou em
Caj azeiras por volta dos anos de 1998 a 2000, (.) ja fui
Diretor do Forum de Cajazeiras na época do Des. Marcos
Souto (.) ha época, nés tinhanmpbs uma Conbe que era
utilizado para as audi éncias itinerantes e pegar naterial
(.) eu nédo recordo se era utilizado pelos oficiais de
justica para cunprinmento das diligéncias (.) o veiculo
era conduzido por Zé Ari e Neuribertson, que pegavam o
material em Jodo Pessoa para pegar os nmateriais (.) eu
conhe¢co Dayse conp colega de profissdo (.) quando ela
chegou eu j& estava saindo (.) pelo none, eu sé nao tenho
certeza de Silvana, os demmis oficiais eu conheg¢o todos
(..) conmo profissional, no exercicio do seu trabalho (.)
senpre nos ajudaram muito (..) a relacdo senpre foi muito
boa (.) nunca houve nenhum tipo de recusa del es na época

gue eu trabal hava.

FREDERI CO GONGALVES ALENCAR — servidor |otado na 32 Vara
da Comarca de Cajazeiras, desde 2017, eu estava de
plantdo no dia (.) os OGiciais receberam os mandados, nas
ndo tinha carro para realizar, e a Diretoria do FO6rum nao
di sponi bi l'i zava, pois ndo tinha notorista (.) até cheguei
a entrar em contato com a Gerente (..) solicitei que ela

formal i zasse e eu tanbém col oquei na certiddo (.) esses
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expedi entes ndo cunpridos foram enviados por e-mail no
préprio plantédo, (.) ndo ne recordo se constou na ata do
plantdo (.) a gente faz a ata e ela revisa (.) nao ne
recordo se ela deixou de cunprir porque ndo tinha carro
di sponivel (.) que eu tenha conhecinento, ndo sei de nada

gue desabone a conduta dos oficiais néo.

JOAO BOSCO GOUVEIA ROLIM — Oficial de Justica da Comarca
de Cajazeiras (.) senpre teve carro oficial e antes de
ter motorista oficial, os oficiais poderiam utilizar
gquando |iberado (.) quando ndo €& disponibilizado o
veicul o para o cunprinento das diligéncias de plantédo (..)
nao tenho conhecimento de que era feito ressarci mento aos
oficiais dessa despesa (..) com go, eu nunca tive problem

com Dra. Dayse (.) sobre os outros, eu ja escutei falar.

MERCIA LIMA DE SOUZA — Oficial de Justica |otada em
Caj azeiras desde 1999, (.) teve uma época que nao tinha
veiculo oficial, mas ja faz algum tenpo que passou a ter
(.) em 2019, tinha veiculo oficial e o notorista tinha se
aposentado (.) na auséncia do notorista, senpre eram 0S
Oficiais que faziam a condugcdo do veiculo (.) em outra
comarca, senpre é feito no carro oficial (.) quando nao
tem notorista, ndo tem mais conp ir (.) depois desse
fato, veio até mmis um notorista para ca (..) a gente
recebe uma diaria de 90 reais, que geralnmente se tiver
duas diligéncias para um nmesnmo | ocal, umrecebe e o outro
ndo. Seria nmis um valor para ajudar num |anche, num
al mogo (..) fiquei sabendo que nao tinha carro disponivel
ap6s o episodio (.) todos sdo oficiais de justica
exenpl ares na comarca (.) eu sO soube porque vi que eles
estavam aperreados por conta do ocorrido e foram tentar
cunprir os mandados, chegaram tarde da noite (..) soube

gque as determ nagcdes foram cunpridas (.) ouvi dizer que
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foi por malote (.) eu senpre ne dei bem com ela, mas a
gente escuta falar de servidores que ja tiveram probl emas

com el a.

DR. JUDSON KI LDERE NASCI MENTO FAHEINA — fui titular do
Jui zado Especial em Cajazeiras por 10 anos e 7 neses (.)
ja fui Diretor do Forum (.) tinhanbs uma Conbe (.) a
conducao era feita por José Ari, o Oicial mais antigo da
Comarca, (.) assum do por Neuribertson, e quando esse nao
podia, era Robério (.) noés néo tinhanps notorista oficial
(.) cheguei a trabalhar simcom Dra. Deyse (.) durante o
periodo que passei na Vara, ela senpre foi a titular da
328 Vara (.) o relacionanento dela ndo era bom ndo com os
servidores (.) inclusive com a gente nesnpb, 0S juizes,
ndo havia uma relacdo nuito harmbnica entre o grupo de
juizes e ela (.) eu sucedi a Dayse na Diregcdo do Férum e
havia nuitas reclamagbes sobre o trato profissional com
os servidores (.) eu nunca presenciei as audi éncias del a,
mas ouvia reclamacdo dos advogados sobre a postura del a
(.) eu nunca tive problema com nenhum Oicial de Justica,
al i &s, com nenhum funcionario do Férum de Cajazeiras (..
fiquei surpreso que tonei conhecinmento das acusagdes,
pois todos eles sdo nodelos de oficialato para toda a
Par ai ba, s&@o excel entes servidores, senpre foram pontuais
no cunprinento de suas obrigagfes, nunca faltavam as

audi énci as, nunca chegavam atrasado.

DI ARLEY JOHNSON GONGALVES CAROLI NO — rel ataram que sairam
vari os nmandados diferentes para cunprinento em cidades
diversas, e foi negado o acesso ao carro por auséncia de
notorista oficial (.) diligéncias fora da comarca séo
feitas nos veiculos oficiais (.) existia a possibilidade
de enviar por neio de malote, desse prioridade de form

eletrénica (.) eu nunca tive problemn, (.) mas quando
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cheguei ja fiquei sabendo que ela era de dificil com os
servidores (..) os oficiais sdo nmuito diligentes, cunprem

seus prazos de forma rigorosa.

Os sindicados tanbém foram interrogados, prestando os

segui ntes escl areci nent os:

NEURI BERTSON MONTEI RO LEITE — Eu trabal hei no 1° dia, dia
21, (.) a comarca tinha veiculo, nmas estava sem notorista
oficial que tinha se aposentado (.) era eu e Robério (.)
nés fonobs conuni cados pelo préprio cartério que tinha
safdo diligéncias para Sousa, Ponbal, Paulista e Sao
Bento e ai a gente foi indagar a Geréncia do Forum sobre
o carro do Forum (.) a Gerente infornobu que tinha o
carro, mas ndo estava disponibilizado (.) em face da
lisura, a gente foi informar a Dra. Dayse (..) quando
comuni canbs o fato para ver se ela resolvia a situacéo
(.) em monento al gum ndés nos esquivanps de cunprir as
determ nagBes (.) sO que Dra. Dayse ndo gostou, se sentiu
desafiada, disse que ndo problena dela, que a gente se
virasse, pois ela ndo ia dar o carro dela para a gente
cunprir a diligéncia. A gente também disse que néao
terianps obrigacdo de ir no nosso carro e estavanos dando
ciéncia (.) ela disse que a gente fizesse o que achasse
necessario e que iria conunicar o fato a Corregedori a,
(.) e eu disse que ela ficasse a vontade. (.) Foi umfato
um pouco usual, pois isso de ndo ser disponibilizado o
carro ndo era comum (.) eu nunca fui emcarro nmeu cunprir
diligéncia fora da comarca plantonista (.) senpre era
cunprido com o veiculo oficial (.) nmesnmp quando a gente
vai como veiculo do forum o tribunal paga a umde nos e
ndo aos dois, um neia diaria, nmms dessa diaria ¢é
descontado a indenizagdo transporte (.) o tribunal néo
vai ressarcir eventual despesa nossa para cunprir

diligéncia emnosso veicul o pessoal .
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(.) comrelacdo a resolucdo existente, a nossa certidao
refere-se, expressanente, citando o dispositivo da
resolucdo e dizendo da alternativa e resolugdo desse
problema via e-mail ou outra fornm eletrdnica, pois
embora nossa comarca tivesse veiculo oficial, naquele
nonento, era conb se ndo tivesse, entdo, a regra a ser
aplicada seria a da resolucdo (.) deixanps registrado a
possi bi | i dade de encam nhanento por neios eletrodnicos,
pois ndo seria justo exigir do Oicial de Justigca um
desl ocanento (..) houve o cunprinento das diligéncias por
meio eletrdénico, e nao foi ficou registrado emata (..) so
soubenps dessa indisponibilidade do carro no dia do
plantdo, (..) em nenhum nomento noés tinhanos sido
informado sobre isso (..) tonmei conhecido que nao foi
reali zado audi éncia pela nmagistrada, pois nao tinha
motorista oficial (.) o relacionanento de Dra. Dayse
muito dificil com servidores e pessoas, (..) ela ignorava
a figura do Oicial de Justica nas audi éncias (.) no neu
caso, eu e Robério fonps informé-la sobre a situagdo, no
outro dia, os col egas seguintes ao plantédo foram chamados
para adverti-los que se eles ndo cunprissem as
diligéncias seria conmunicado & Corregedoria (.) numa
forma de intimdar os colegas, nmesnb j& sabendo sobre a
auséncia de motorista (.) informou, ainda, que o
procedi mento informado por Dr. Thiago foi arquivado na

Cor r egedori a.

SAULO GUERRA BARRETO - Oficial de Justica, estava de
pl ant &0 no sabado com Silvana (.) quando cheganos, fonos
informado que Dra. Dayse queria falar conosco (.) ela
contou o que tinha acontecido no dia anterior (.) a
diligéncia do dia anterior era para ser cunprido em Sdo
Bento (.) os oficiais até se oferecerampara dirigir, mas
foi informado que ndo poderia ser no carro oficial, pois
ndo tinha notorista (.) eu ouvia dizer que era por neio
eletrénico (..) recebenos diligéncia que foi cunprida pela

colega (..) eu nunca passei pela situagcdo de precisar
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cunprir emcarro particular (.) eu ndo tenho nada contra
Dra. Dayse, mas, em audi éncia, ela ndo se dirigia a mm
(.) ms ja escutei nos bastidores que ela era nuito
rispida (.) s6 soube no dia do plantdo que ndo ia ter

carro di sponivel .

ROBERIO FIRM NO DA SILVA — Oficial de Justica |otado na
Comarca de Cajazeiras (.) estava de plantdo no dia 21, na
conpanhi a de Neuribertson, que cheganps as 08:00 h (..) eu
achava que o carro estava |iberado. Assim que saiu a
diligéncia, a gente entrou em contato com a gerente que
nos informbu que ndo tinha notorista disponivel para
conduzir o veiculo oficial (.) foramfalar com Dra. Dayse
para ver se ela conseguia liberar (.) ela ndo esperou nem
a gente termnar de falar e disse que o problema ndo era
dela, se a direcdo néo autorizou, eu ndo tenho nada a ver
com i sso. Os senhores querem que eu dé meu carro para
vocés cunprirem é? (.) eu também ndo acho razoavel eu
pegar meu carro, com mnha gasolina (.) ao final do dia
dava mais de 900 km para tirar do nosso bolso (.) ela
comegou a alterar a voz (.) as diligéncias foram
cunpridas por neio de malote e e-nmil dentro do préprio

pl ant &o.

(..) s6 soubenobs da indisponibilidade do carro no nonmento
de cunprir (.) nado foi emtido nenhuma circular
conunicando (.) o trato dela é muito dificil com os
servidores (.) destratando na frente das demais pessoas
(.) eu n@o guardo mAdgoa e nem rancor, estou aqui para

sonmar.

SILVANA MADRID COSTA MACIEL PINHEIRO - Oficiala de
Justica lotada na Comarca de Cajazeiras desde 2005. (..)
foros infornadas para ir a sala dela e, em forma de
anmeaca, ela disse que ndo tinha notorista para conduzir o

carro para as diligéncias e deverianpbs cunprir as
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diligéncias. Nbés ficamps super apreensivos com essa
situacdo e tinha varias diligéncias. Para evitar maiores
probl emas, eu fui no neu carro, com neu esposo porque ja
era tarde, (.) e fonps fazer o cunprinento (.) quando
cheguei em Sousa, tive que pedir reforgco policial para o
cunprimento de nedida protetiva (.) nado tive condi cdo de
ir a Bonito de Santa Fé, pois ja era muito tarde e
denorei nuito em Sousa para cunprir. (.) retornei com o
mandado (.) foi uma situac8do nuito constrangedora, nos
sentinps bastante intimdados (.) realizei a diligéncia
de forma, com nmeu préprio carro, ficando s6 a de Bonito
de Santa Fé (..) normal nmente, os veiculos senpre estavam
di sponiveis para os Oficiais de Justiga (..) eu acho que
solicitei a diaria, ndo requeri o ressarcinento dos
custos com a viagem porque nem existe, ficando no
prejuizo financeiro (.) s6é soubenps no dia sobre a néo
possi bilidade de usar o carro (.) eu, particularnmente,

nunca tive problema comela, mas o trato é muito dificil.

CHARMENI A ALVES DE SOUSA - Orficiala de Justica |otada na
Comarca de Cajazeiras desde 1999 (.) eu participei do
plantdo do dia 23, e estava na conpanhia de Wellington.
Cheganmbs ao F6rum as 08:00 h, e ela ja chambu na sala
para explicar a situacdo que tinha ocorrido e sobre a
auséncia de notorista para conduzir o carro (.) sairam
al guns oficios para a Comarca de Cajazeiras e para
Aparecida, e a gente deu cunprinmento. Nos deslocanbs em
veiculo particular de Wllington (.) ndo foi pedido
ressarcinmento ao tribunal (.) essa diligéncia de Sao
Bento nao foi cunprida porque devido a distéancia néao
tinha condi¢do (.) na segunda-feira foi cunprida por neio
eletrénico (.) prineira vez que foi realizado em carro
particular nos meus plantdes (..) sO6 soubenpbs nesse dia
sobre a indisponibilidade do carro infornmado por Dra.

Dayse (..) n&o houve nenhuma circular informando (.)
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com go, nunca houve nenhum problema, nas as pessoas que
trabal ham diretamente com ela dizem que é de dificil

trato.

VEELLI NGTON PATRi Cl O CARTAXO - COficial de Justica |otada
na Conarca de Cajazeiras (.) participei do plantédo do dia
23/ 06, no domingo, e estava na conpanhia de Charnénia (..)
s6 tomanos ci éncia quando Dra. Dayse chamou a gente sobre
a indi sponibilidade do carro. Cunprinps as diligéncias do
dia no neu carro, ficando s6 a diligéncia de Sao Bento
gue jé& estava pendente. Fonpbs para Aparecida para
cunprinmento de nedida protetiva (.) prineira vez que fiz
o cunprimento em veicul o pessoal (.) de Aparecida fonps
para Bom Jesus, cheganps em casa quase as 09:30 h da
noite (.) a relacdo dela com os servidores é neio

conpl i cada.

Hi storiando os autos, temse que o0 presente expediente
refere-se a fatos ocorridos nos plantdes judiciarios dos dias 21 a 23 de junho de

2019, que estava sendo conduzi ndo pela Dra. Dayse Maria Pinheiro.

Extrai-se tanmbém que os Oficiais de Justica em atuacéo
durante aos plantdes foram infornmados, somente nesses dias, que, enbora houvesse carro
oficial, ndo tinha notorista disponivel para conduzir o veiculo. Odem essa da
Diretora da Férum a época, Dra. Mayuce dos Santos Macedo, e repassada pela Gerente do

Fo6rum

Rel atam que essa situacdo foi excepcional, pois, quando
ndo havia notorista, eles podiamdirigir o carro do F6rum para cunprir as diligéncias,

senpre com autori zagao.
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Foi ressaltado também nenhum deles se recusou a cunprir
os mandados, eles sé achavam justo ter cunprir as diligéncias em carros particul ares,

ja& que nado seriamressarcidos e os |locais eram | onge.

Entretanto, alguns dos Oiciais (Silvana, Charnménia e
Wel |i ngton), al egaram que, por se sentirem intimdados pela magistrada, ainda foram

cunprir algumas diligéncias emcarros particul ares.

Ressal taram que a Resoluc¢do n° 56/2013, do Tribunal de
Justica, em seu art. 31, 83°, estabelece que “§ 3° Na hipétese de ndo haver veiculo
oficial na comarca, as peticdes e documento serdo renmetidos via mmlote, e os
respectivos originais seguirdo pelos correios”. Logo, deveria ser a resolucdo aplicada
no caso em epigrafe, pois enmbora a Comarca de Cajazeiras dispusesse de carro oficial,

el e estava indi sponivel no nonento.

Acrescent a-se, ainda, que nao ficaram nandados pendentes,
pois o0s que ndo conseguiram ser cunpridos, foram enviados depois pelos neios

el etréni cos disponiveis, ndo se verificando aparente prejuizo entre as partes.

Ainda, as testemunhas destacaram o perfil zeloso e
responsavel dos oficiais de justic¢a, destacando ndo conhecer nenhum fato que desabone
a conduta deles. E, emcontrapartida, relatama dificul dade da Magi strada no trato com

os servidores.

Nesse norte, diante do <contexto fatico-probatério
encartado aos autos, nao se vislunbra, ao nosso entender, a pratica de conduta
proposital nente desidi osa, dolosa e/ou cul posa por parte dos (ficiais de Justica, oOra

processados, que enseje aplicago de penalidade.
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Com estas consi deracdes, em relacdo aos fatos descritos na

Portaria de Processo Administrativo Disciplinar n° 14/2020, OPINO pel o arquivamento

dest es autos.

E o Parecer que submeto a apreciacdo do Excel entissinp

Desenbar gador Corregedor-Geral de Justica.

Comuni que-se aos processados, tdo |ogo haja a honol ogacéo

do Corregedor-Ceral .

Apds as conuni ca¢cdes necesséarias, arquive-se este Processo

Admi ni strativo Disciplinar.

Jodo Pessoa, datado e assi nado el etroni canente.

Fabi o José de Aiveira Aradgjo

Jui z Corregedor — Gupo |11
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA PARAIBA
CORREGEDORIA-GERAL DE JUSTICA

GABINETE DO CORREGEDOR-GERAL DE JUSTICA

PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR EM FACE DE SERVIDOR n°
0000339-71.2020.8.15.1001

Requerente: CORREGEDORIA-GERAL DE JUSTICA DA PARAIBA

Requerido : NEURIBERTSON MONTEIRO LEITE e outros

Vistos.

Trat a- se de PROCESSO ADM NI STRATI VO DI SCI PLI NAR
i nstaurada medi ante a publicacédo da Portaria n°® 14/2020 e tonbado nessa
Corregedoria-Geral de Justica sob n® 0000339-71.2020.8.15.1001. O
objetivo do processo foi apurar eventual responsabilidade de
Neuri bertson Monteiro Leite, matricula n® 470.033-3, Robério Firm no da
Silva, matricula n® 470.684-6, Saulo GQGuerra Barreto, matricula n°
473.138-7, Silvana Madrid Costa Mciel Pinheiro, matricula n°
474.064-5, Charménia Alves de Souza, matricula n° 472.140-3 e
Wl lington Patricio Cartaxo de Figueiredo, matricula n°® 107.384-2,
todos Oficiais de Justica, |otados no Banco de Recursos Humanos da
Comarca de Cajazeiras, por haverem se recusado a cunprir diligéncias
ordenadas em deci sGes judiciais prolatadas pelo Juizo da 3% Vara Msta
da referida Comarca, durante Plantdes Judiciarios ocorridos nos dias
21, 22 e 23 de junho de 2019, em aparente violacdo aos incisos | e IV
do art. 106 c/c o art. 107, XV, anmbos do Estatuto dos Servidores
Publicos Civis do Estado da Paraiba, além do art. 37, caput, da
Constituicdo da Republi ca.
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Citados, os Servidores processados apresentaram
defesa, |d 214538, pugnando pelo arquivanento do presente feito, ao
tenmpo que alegam que, no caso em comento, ocorreu a prescric¢édo da
pretensdo punitiva. Sustentaram tanbém que a Corregedoria “tonpu
conheci nento dos fatos em 08/07/2019 (id 206789), quando do protocolo
do Pedido de Providéncias n°0000663-95.2019.8.15.1001, porém a
portaria para a instauracdo do presente PAD sO foi publicada em (id
206395), 16/04/2020 transcorridos 278 dias do conhecinento, desta
forma, caracterizada a prescricdo da pretensdo punitiva”.

Aduziram que o fato realnente ocorrido foi a
recusa, por parte da Diretoria do Férum da |iberacdo de veiculo
oficial para o cunprinmento das diligéncias, que deveriam ser realizadas
fora da comarca, ocasionando a devolucdo dos mandados, sem seu devi do
cunprinmento, por inconform dade com o que dispbe a Resolucdo n°
56/ 2013, do Tribunal de Justica da Paraiba, ressaltando, ainda, que em
nenhum nonent o, se negaram a cunprir os mandados. No entanto, acabaram
i npossi bilitados de fazé-lo por ndo haver 0Ss neios necessarios para
t ant o.

Al egaram tanbém que ndo ha nenhuna inposicéo
legal que obrigue os Oiciais de Justica a arcarem transporte
particular como seu proprio salario para efetuarem diligéncias quando
do cunprinento de nmandat os, sobretudo em comarcas | onginquas, que néao
sdao contiguas ou de nesma regiao netropolitana (art. 255, CPC). E,
enbora o FOrum dispusesse de veiculo, ndo havia, naquela data,
notorista disponivel, ainda que eles se dispusessem para conduzirem o
veiculo, conpb antes ja realizado, a Geréncia do FOrum recusou a
|'i beracdo, inpossibilitando o desl ocanento.

Evi denci aram que nao agiram com desidia, pois
ndo havia conp eles se deslocarem por uma distancia tao elevada
utilizando seus proprios recursos, notadanente quando inexiste previséo
|l egal para tanto. E que a alegacdo da Juiza Corregedora Auxiliar de
percepcdo de diaria para cobrir o deslocanento, nos autos do Pedido de
Provi déncias que originou o presente procedi nento, é desarrazoada, umm
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vez que indenizacdo e diaria ndo se confundem Por fim afirmm que o
“TIJPB faz a deducdo do val or proporcional (equivalente a quantidade de
dias) da | NDENI ZACAO DE TRANSPORTE garantida por lei — e para as
diligéncias ordinarias — e ndo o acréscinop de outra indenizacdo para
custear o desl ocanento para outra comarca”. Qu seja, “o TJPB ndo paga a
verba de indenizacdo de transporte no caso de cunprinmento de
diligéncias pelos Oiciais de Justica durante o plant&o, porque a deduz
dos cal cul os”. Logo, ndo é “sequer razoavel que desl ocamentos de 900km
conb os do plantdo do dia 21/06/2019, sejamressarcidos comR$ 36, 96”.

Foi designado o Dr. Henerson Alves Nogueira,
Juiz Substituto da 42 Vara da Comarca de Cajazeiras, para que, em
auxilio a esta Corregedoria-GCeral de Justica, realizasse a audiéncia de
instrucdo para inquiricdo das testenunhas el encadas apresentadas, Id
214538, e o interrogatodrio dos servidores processados.

Audi énci a de instrucdo realizada no dia 26 de
abril de 2021, sendo ouvidos o reclamante, as testenunhas arrol adas e
0 interrogatério dos processados.

Razbes finais, |1d 296542, ratificando os
ternobs contidos na defesa, al egando ndo terem se nagado a cunprir os
mandados, sO ndo o fizeram por impossibilidade do meio necessario para tanto, notadamente o

transporte para deslocamento dos servidores de outra comarca, conforme a previsdo do art. 31 da
Resolugdo n° 56/2013 do TJPB, pl ei tearam tanbém a prescricdo da pretenséao
punitiva admnistrativa.

Explicitaram, ainda, que todas as diligéncias dos plantdes foram
cumpridas, algumas com o deslocamento custeado pelo proprio oficial de justica, outras efetivadas por
outros meios (malote, e-mail), conforme previséo do e-mail §3° do art. 31 da Resolucéo 56/2013 do
TJPB, ndo existindo nenhum prejuizo processual que tenha sido ocasionado pelos servidores
processados.
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Por fim, frisaram que as testemunhas ouvidas, inclusive superiores
hierarquicos, foram taxativos quanto a existéncia de qualquer atitude praticada pelos servidores, ao longo
dos anos no desempenho de suas fungfes, com a auséncia de qualquer conduta que desabonasse a conduta
dosoficiais.

Certidao da Ceréncia de Fiscalizacao Judicial,
Id 298684, atestando a inexisténcia de anotacdo de penalidade na
ficha funcional dos processados.

Prossegui ndo, de wunm analise dos autos,
percebe-se a sua devida tramtacéo.

Por oportuno, registro o parecer apresentado
por Dr. Fabio José de QOiveira Araljo, Juiz Corregedor, Id 309700,
concordando com toda sua exposi cdo e fundanentacdo, conp se depreende
a seguir:

De logo, cunpre esclarecer que a Lei de
Organi zagcao e Divisédo Judiciarias do Estado da
Parai ba (LQJE) prevé, em seu art. 326, que o
Regi me Juridico dos Servidores Puablicos do
Poder Judiciario da Paraiba, em prinmeiro e
segundo graus de jurisdi¢do, no que couber, é
regulado pelas normas do Estatuto dos
Servidores Publicos Civis do Estado da Paraiba
(Lei Conpl enentar Estadual n° 58/2003), e
conpl emrent ado pel a Resol ugdo n® 24/2012, desse
Tri bunal de Justica, os quais regul anentam una
série de direitos e deveres a serem observados
por todos aquel es que exercem o minus publi co,
sendo eventuais faltas funcionais apuradas por
processo adm nistrativo disciplinar, garantido

0 contraditério e a anpla defesa.
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O presente Processo Administrativo Disciplinar
foi procedido da instauracdo de Pedido de
Provi déncias n° 0000663-95.2019.815.1001, o
qual tratava de solicitacdo realizada pela
juiza plantonista de Cajazeiras, no sentido de
que se apure a conduta dos servidores, ora
processados, por se recusarem a dar
cunprimento as deci sbes judiciais.

Por entenderem que as condutas descritas pel os
oficiais de justica indicam em tese

i nobservéanci a dos deveres funcionais previstos
nos arts. 106, | e IV, e 107, XV, da Lei
Compl enent ar Estadual n® 58/20031, eis que néo
teriam exercido, com zelo e dedicacdo, as
atribui¢cdes do cargo e teriam deixado de
cunprir ordem superior |egal, afrontando,
desse nmodo, o principio constitucional da
eficiéncia (art. 37, caput, da Constituicéo
Federal), e, ainda, diante de indicios de
autoria e materialidade de pratica funcionais
desidiosas, foi enmitido parecer pela entéo
Corregedora Auxiliar, e por Des. Ronero
Marcel o da Fonseca Qiveira, Corregedor-Cera

a época, opinando pel a instauracdo de Processo
Adnministrativo Disciplinar em desfavor dos
servi dores processados.

Poi s bem

Feitas essas consi der acoes, i nportante
regi strar que o servidor publico tem o dever
de exercer com zel o e dedi cacdo as atri bui ¢des
do cargo, observar as nornas legais e
regul anentares e nmanter conduta conpativel com
a noralidade, inclusive administrativa

consoante previsto no art. 106, I, IIl e IX
da Lei Conpl enmentar n°® 58/2003 (Regine
Juridico Unico dos Servidores Piublicos e Civis
deste Estado), sendo vedado opor resisténcia
injustificada ao andanento oportuno de
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processo, procedimento ou servic¢o, bem conp o
conpronetinento da imgem do servico publico
nmedi ante conduta ou procedi rento i nadequado ou
desi di oso, conforme preceitua o art. 107, VX e
XVIl, tanbém da Lei Conpl enentar n° 58/ 2003.

Feitas essas consi der agdes, i nportante
regi strar que o0s servidores publicos tém o
dever de exercer com zelo e dedicacao as
atribui¢cdes do cargo e cunprir as ordens
superi ores, exceto quando nmanifestanente
ilegais, consoante previsto no art. 106, | e
IV, da Lei Conplenmentar n° 58/2003 (Regine
Juridico Unico dos Servidores Publicos e G vis
deste Estado), sendo-1 hes vedado opor
resi sténcia injustificada ao andament o
oportuno de processo, procedimento ou servi ¢o,
confornme preceitua o art. 107, XV, tanbém da
Lei Conpl ementar n°® 58/ 2003.

Do relato enmpr eendi do no presente
pr ocedi ment o, extrai-se que a juiza
pl ant oni st a comuni cou a esse Or géo
Correicional que os oficiais de justica, ora
processados, escalados para os plantdes dos
dias 21, 22 e 23 de junho de 2019, recusaram o
cunprimento das decisdes do Juizo da 32 Vara
da Comarca de Caj azeiras.

Em contrapartida, os processados apresentaram
suas justificativas, argumentando que néao
houve desidia da parte deles nem tanpouco
recusa no cunprimento das diligéncias. O que
ocorreu, de fato, foi que a Diretoria do FOrum
recusou a liberacdo do veiculo oficial para
cunprimento das diligéncias, que deveriam ser
realizadas fora da comarca porque, por néo
existir notorista disponivel e, nesnpb eles se
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of erecendo para conduzirem o veiculo, néo
houve i beracéo, i npossi bilitando o]
desl ocanent o.

Em observanci a aos depoi nentos insertos no Pje
Mdias, |d 295559, calha transcrever as
segui ntes informcdes:

Dra. Dayse Maria Pinheiro Mota — (.) ja fui
Diretora do F6rum de Cajazeiras em al gunas
oportuni dades, (.) a autorizacdo do autondvel
nos pl antdes era regul anmentada pela Direcdo do
Forum e tinha um nmotorista a disposicdo da
comarca de Cajazeiras, que era 0 responsave
por guiar o veicul o, conduzindo os oficiais de
justica nos deslocanentos necesséarios.(..)
quando eu era a Diretora do Férum se o
Oficial de Justica tivesse devidanente
habilitado, com a sua CNH em dia, o veiculo
estando abastecido, eu disponibilizava para
que o Oficial de Justica guiasse o veiculo.
(.) e tanbhém ficava a critério do COficial de
Justica, pois ele ndo era obrigada a guiar.
(.) esse fato ocorreu em al gumas
oportuni dades. (..) de todos os que estdao aqui
0 que senpre atendia e ndo col ocava obstéacul o
era o Senhor Robério. (.) Quando o S. Ari néo
pode nmis dirigir, pois faleceu, Neuribertson
ficou fazendo para as eventualidades de
expedi ent e.

(.) ndo s6 na época de plantdo, era se
desl ocanento para atividade adm nistrativa do
F6rum pois na época nao tinha notorista.

(.) para mm foi dito verbalnente pela
Diretoria do F6rum que nessa senmna desse
pl ant &0, na senana das festas juninas de 2019,
a Geréncia de Forum infornmou verbal nente de
que nado iria ser disponibilizado veiculo, pois
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ndo tinha notorista para guiar, e que todos os
oficiais de justica estavam cientes dessa
situacdo, (.) sonente veio escrita quando os
prineiros oficiais de justica se negaram a
cumprir as diligéncias do plantdao (.) as
prineiras foramda Lei Maria da Penha, isso ne
preocupou, foi quando eu tonmei o cuidado de
solicitar da Geréncia do Férum que ne
i nformasse, por escrito, o mptivo da néo
di sponi bilizacdo do veiculo para o plantédo (..)
na sexta-feira conmecaram as ocorréncias e as
negativas de cunprinmento fora da sede da
comarca. Eu tomei o cuidado e a Cerente do
FOrum nme enviou por escrito que o veiculo néo
seria disponibilizado por deterninacdo da
Direcdo do Forum tendo emvista que ndo tinha
notorista do tribunal disponivel para guiar o
veiculo e tanmbém utilizar o cartdo para o
abast eci nent o.

Gs oficiais ne procuraram para dizer que néo
iam cunprir as diligéncias porque nao tinha
veiculo (.) eu disse que ficaria a critério
deles, mas se ndo fosse cunmprida eu iria
conuni car a Direcdo do Forum e a Corregedori a.

(.) eu nédo tenho como lenmbrar hoje se a
solicitacdo realizada a Geréncia do Forum foi
antes ou depois da negativa dos oficiais de
justica.

(..) na época que nao tinha veiculo para
cunprir, os oficiais cunpriam com os veicul os
del es.

(.) n&o tenho comp avaliar se os oficiais séo
obrigados a usar veiculos préprios para o
cunprimento de diligéncias.
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(.) eu lenbro bem que o Sr. Robério,
i ncl usive, se deslocou comgo em duas
oportuni dades para Bonito de Santa Fé, quando
eu |4 estava respondendo porque nédo tinha
notorista e eu era a Diretora do F6rum (.) na
época, ela né8o se negou. Ele foi

(.) todos os nmandados do plantdo com
desl ocanento n&o foram cunpridos, com excegéao
do alvard de soltura (..) que a Oiciala de
Justica Silvana cunpriu a noite (.) foi um
fato tdo inédito que nunca tinha acontecido de
nenhum Oficial de Justica se negar a cunprir
diligéncias nos plantbes que eu ja atuei. Foi
a prinmeira vez que nme deparei com essa
situacdo. Confesso que nme causou nuita
surpresa (..) se ndo nme engano esta tudo
regi strado, de forma circunstanciada, na ata

do pl ant ao.

(.) no meu entender as determ nagdes do
pl ant &o devem ser cunpridas dentro do horario
do pl ant &ao.

(.) no prinmeiro dia eu encan nho todas, nas
nao tenho obrigacdo de enviar para o juizo de
origem em horario de plantdo (.) se nao foi
por nmalote, eu tenho que verificar com o
cartério as diligéncias cunpridas ou néo
cunpri das.

(..) encerrou o neu plantdo, eu ndo fui nmais
debater os fatos com os oficiais de justica.

S6 fiz as conuni cagcbes necessarias (..) nédo se
di spuseram ndo di sseram que guiavam nmas eu
ja disse para eles que a Direcdao do FOrum
estava informando que os veiculos sonente
seriam |iberados com o nmotorista do tribuna

(.) e a responsabilidade de liberar ou ndo o
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veiculo é da Diretoria do F6rum e ndo podia
mandar arrombar a porta da garagem e tirar o
veiculo de |4, até porque eu ndo vou invadir
conpet éncia de colega (..) eu janmamis faria isso
ainda que eles se dispusessem a guiar o
vei cul o.

(.) no dia seguinte, eu chamei os oficiais de
justica e todos disseram que iam adotar o
mesno procedi nento e infornei que ia conunicar
o fato ao Diretor do Férum e da Corregedori a.

(.) eu ndo tenho nada pessoal contra nenhum
servidor (.) agora, no nmomento, que ndo cunpre
de forma satisfatéria, eu tonp as nedi das que
a legislacdo nme confere, eu nédo fico omi ssa,
eu comunico (.) esse é o meu conportanento,
todos j& ne conhecem

(.) ndo sei dizer se houve prejuizo porque eu
encerrei o nmeu plantdo e eu nado colhi
informacdes junto as unidades para onde eu
remeti as ocorréncias, se alguém saiu
prej udi cado eu néo sei

(.) prinmeira vez que representei os sindicados
(.) o fato me causou surpresa porque isso
nunca tinha me ocorrido (.) nédo tenho nada
para dizer de algo que desabone as suas
condutas (.) foi a prineira vez que ocorreu
fato dessa natureza envolvendo o0s seis
oficiais de justica durante o plantéo.

Dra. Mayuce dos Santos Macedo — Titular da
Quarta Vara de Cajazeiras (.) durante os
fatos, a Senhora era Diretora do F6rum de
Caj azeiras (.) eu me recordo dos fatos com
rel acdo aos oficiais de justica (.) contato
telefébnico eu ndo tive com a Dra. Dayse néo,
foi tudo via Gerente (.) o Fo6rum possuia um
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automdovel (.) era wutilizado por questdes
adm ni strativas do Férum e judiciais,
dependendo da necessidade e solicitacdo de
casa magi strado (.) a gente tinha umnotorista
cedido pela Prefeitura, que dirigia o veiculo.
A gente teve um probl ema nessa época de fato,
pois o notorista ndo conuni cou que estava em
processo de aposentadoria. E ai ele
si npl esnmente se aposentou, ndo falou o fato
para ninguém E ai foi por acaso que
descobrinmos (.) saiu uma portaria (.) e ai ele
teve que ser inediatanmente desligado, pois ja
que ele se aposentou ndo poderia estar
prestando servico no Forum (.) apés a
aposentadoria do motorista, (.) foi feito um
Oicio conunicando e a gente ficou aguardando
o tribunal se pronunciar(.) nmas nédo foi

imediato ndo (.) todo esse tenpo que estava
sem notorista o carro ficou parado (.) na
m nha gest@o ndo eles ndo eram conduzi dos
pel os oficiais de justica (.) foi uma negativa
de mnha parte, comp Diretora, eu ndo via a
possibilidade de liberar esse veiculo na
época. NOs estavanps sem notorista, entdo fo

real mente uma questao excepcional (..) nmas eu
ndo tenho conheci nento se em outras gestdes o0s
oficiais de justica conduziam veiculos (.) eu
ndo lenbro quanto tenmpo o carro ficou nessa
situacdo (.) acho que esse foi o prineiro
pl antdo | ogo ap6s o problena (.) pela Direcéo
do F6rum ndo havi a nenhuna determ nacdo que os
oficiais utilizassem os seus veiculos (.) a
determ nacdo no dia do fato foi que o veiculo
ndo vai ser |iberado, pois nao ha notorista
(.) o contato veio pela gerente que conunicou
que estava havendo esse problema e ne pediu
uma  orientacao (.) eu sO6 reforcei a
determ nacdo de que o carro ndo poderia sair
(.) sei que houve al gum problema entre eles e
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a magi strada, mas ndo chegou a mim O que veio
o mmfoi s6 sobre a solicitacao (..) acho que
a norma ndo disciplina sobre isso de ter o
carro, mas ndo tinha o motorista (..) achei a
situacdo mais acertada, ndo sei cono foi dado
O cunprinmento, mas o carro nao foi |iberado
(.) ndo houve comunicado formal, s6 via
geréncia que avisava sobre a situacdo na
nmedi da que ia sendo solicitada (.) nas era de
conheci nento do Férum que ndo tinha nmotorista
(.) a negativa foi no dia (.) ndo tenha nada a
i nformar sobre algo que desabone a conduta
del es.

Dra. Silse Maria da Nébrega Torres — na época
do fato, eu ja estava l|lotada na cidade
Guarabira (.) eu atuei de 2014 até final de
2017 na Conarca de Cajazeiras (.) eu acredito
gue na época que trabal hava nao tinha veiculo
di sponivel, nmms ndo posso dizer com certeza
porque eu ndo era Diretora do Férum (.) salvo
engano, eles iam no carro deles e eram
ressarci dos, mas ndo posso afirmar (.) nunca
se negaram a cunprir determ nacdo minha (.)
todos eram nuito zelosos nas fung¢des que
exerciam (.) tirei inameros plant&es, nunca
tive problema algum (.) ndo conhecinento se
houve al guna representacdo contra eles (.) eu
pessoal mente nunca presenciei nada, mas
chegava a nmeus ouvi dos al gunmas desavencgas, mas
ndo sei quem tinha razdo (.) s6 de ouvir
di zer.

Dra. Silvana Carvalho Soares - (.) fui
Diretora do Forum de Cajazeiras (.) o Férum
senpre possuia uma Conbe (.) na época, néao
havia notorista noneado, entdo os proéprios
oficiais de justica que costumavam dirigir
essas combes (.) nesses casos, era
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Neuri bertson que ia, sob mnha confianca, para
poder buscar os nateriais necessarios (.) nms
tanbém na época, o Juizado Especial de
Caj azeiras fazi a al gumas audi énci as
itinerantes e o Senhor Robério também dirigia
essa Conbe (..) era conum as audi éncias serem
feitas pelos COficiais de Justica. Na época,
ndo havia, mas soube que depois houve umm
resol ucdo propria disciplinando a matéria (.)
fazia por ato administrativo (.) sim durante
o plantdo, a gente senpre col ocava um carro,
que era um Uno, a disposicdo. Na época, a
grande nmmioria dos oficiais de justica tinha
noto ou eram seus veiculos particulares, e a
gente entendia que ndo era justo ele col ocar
0Ss proprios veiculos a servico no plantdo para
cunprir mandados em outra cidade. Entdo, o
veiculo ficava |4 a disposicdo e o Oficial de
Justica que era responsavel pelo plantao
dirigia(.) ndo tem noticia de nenhurma conduta
que desabonasse as condutas dos COficiais de
Justica (.) na verdade eu senpre tive um
excel ente rel aci onanento com os servidores do
Férum (.) nunca precisei representar nenhum
deles a Corregedoria (.) e tanbém ndo recebeu
nenhuma recl amacdo sobre o trabalho deles
durante o periodo em que trabal hou por a (.)
em relacdo a nos juizes, noé6s tinhanmbs um
rel aci onanento de col egas, nunca consegui nps
ter um rel aci onanento nmais intino de am zade,
pois senpre havia unma certa distancia (.) em
rel acdo aos servidores, conmp Diretora do FOorum
eu recebia reclamacdo de servidores do nodo
que eram tratados com relacdo a grosserias,
mas em nenhum nonento ni nguém pediu para que
eu comuni casse a Corregedoria e transfornmasse
em algo mais sério(.) na época, eu estava
retornando da |icenca materni dade da ninha
segunda filha, e eu lenbro que houve esse
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encontro pronovido pelo Tribunal, unicamente
com os servidores, (.) houve esse trabal ho do
TJ para notivar os servidores (.) e fizeramum
relat6ri o onde foram expostos pel os servidores
que relataram (.) foi s6 entre os servidores e
o Tribunal de Justica

Dr. Thiago da Silva Rabelo - (.) pelo que eu
| embre tinha umnotorista que se aposentou (..)
teve um bom periodo sem notorista (.) na época
que nao tinha notorista (.) ndo tenho al go que
desabone a conduta dos oficiais processados em
relacdo ao cunprimento das diligéncias, sO
tive esse problema com Neuribertson porque,
enfim eu entendi que foi uma situacdo que nédo
foi justificada e era unm audiéncia nuito
conplexa (.) nesse caso ai (.) comrelacao a
pl antdo nunca tive problema até porque eu
permtia que eles cunprissem da forma que
achassem nel hor, seja de form, seja
presencial, cunprindo o ato para mm era
suficiente (..) tinha encam nhanento por neio
de nalote digital

Dani |l o Lacerda Fernandes — Técnico Judici ari o,
| otado na 12 Vara da Comarca de Cajazeiras (..)
eu estava no plantdao no dia 21 e 23/06/2019
(.) eu recebi as decisdes e conuniquei aos
oficiais que estavam naquel e dia (sexta-feira)
Neuri berto e Robério. Os que eram da Conarca
de Cajazeiras, eles cunpriram e 0s outros que
eram de comarca, eles informaram que néo
poderiam cunprir, devido o veiculo oficial do
F6rum ndo ter sido disponibilizado por néo ter
notorista oficial (.) entregaram a certidao
di zendo que n&o ia cunprir por esse notivo (.)
os oficiais informaram que ti nham conuni cado a
magi strada (..) ndo sei precisar, mas ja ouvir
falar sim que em algumas ocasi des o veiculo
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foi dirigido por oficiais de justica (.) o
servidor foi se informar e até certificou nos
aut os sobre nédo ter notorista (.) a magi strada
senmpre revisava as atas (.) ouvir falar, por
meio de oficiais de justica, que nédo unmm
audi éncia nao aconteceu porque ndo tinha
notorista para dirigir o carro (.) ndo sei de
al go que desabone a conduta deles (.) eles
senpre denonstram nuito zelo (.) nesse
pl ant 80, eu percebi a preocupacao del es acerca
do cunprimento das diligéncias (.) eu ouvir
eles falando que se o carro fosse |iberado
el es poderiamir cunprir.

Cristiana Russo Lim da Silva- servidora
| otada da 12 Vara da Comarca de Cajazeiras,
mas encontra-se na assessoria do gabinete do
Jui z, esposa de Robério Firmno da Silva, (..)
durante muitos anos tinha carro, mas néo tinha
notorista (.) antes de ser noneado notorista
para trabalhar aqui, era wutilizado pelos
oficiais de justica (.) muitas vezes era usado
para pegar materiais (.) ndo sei de nada que
desabone a conduta dos oficiais (.) todos
cunpridores dos seus servic¢os(..)

Dr. Al exandre José GConcalves Trineto - j&
at uou em Caj azeiras por volta dos anos de 1998
a 2000, (.) j& fui Diretor do FOrum de
Caj azeiras na época do Des. Marcos Souto (.)
ha época, ndés tinhanmos uma Conbe que era
utilizado para as audiéncias itinerantes e
pegar material (.) eu ndo recordo se era
utilizado pelos oficiais de justica para
cunprimento das diligéncias (..) o veiculo era
conduzido por Zé Ari e Neuribertson, que
pegavam o material em Jodo Pessoa para pegar
os materiais (.) eu conhegco Dayse conp col ega
de profissdo (.) quando ela chegou eu ja
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estava saindo (..) pelo none, eu sé nao tenho
certeza de Silvana, os denmmis oficiais eu
conhegco todos (.) cono profissional, no
exercicio do seu trabalho (.) senmpre nos
ajudaram muito (.) a relacao senpre foi nuito
boa (.) nunca houve nenhum tipo de recusa
del es na época que eu trabal hava

FREDERI CO GONGALVES ALENCAR - servidor | otado
na 3% Vara da Comarca de Cajazeiras, desde
2017, eu estava de plantdo no dia (.) os
Oiciais receberam os nmandados, nmas néo tinha
carro para realizar, e a Diretoria do F6rum
ndo di sponi bilizava, pois ndo tinha notorista
(.) até cheguei a entrar em contato com a
Gerente (.) solicitei que ela fornalizasse e
eu tanmbém coloquei na certiddao (.) esses
expedi entes ndo cunpridos foram envi ados por
e-mail no préprio plantdo, (.) nao nme recordo
se constou na ata do plantdo (..)) a gente faz a
ata e ela revisa (..) nédo nme recordo se ela
dei xou de cunprir porque ndo tinha carro
di sponivel (.) que eu tenha conhecimento, néo
sei de nada que desabone a conduta dos

oficiais nao.

JOAO BOSCO GOUVEIA ROLIM — Oficial de Justica
da Conarca de Cajazeiras (..) senpre teve carro
oficial e antes de ter notorista oficial, os
oficiais poderiamutilizar quando |iberado (..
quando ndo é disponibilizado o veiculo para o
cunprimento das diligéncias de plantdo (.) néo
tenho conhecinmento de que era feito
ressarci mento aos oficiais dessa despesa (..
com go, eu nunca tive problema com Dra. Dayse
(.) sobre os outros, eu ja escutei falar.

MERCIA LIMA DE SOUZA — Oficial de Justica
| otada em Caj azeiras desde 1999, (..) teve umm
época que ndo tinha veiculo oficial, mas ja
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faz al gum tenpo que passou a ter (.) em 2019,
tinha veiculo oficial e o notorista tinha se
aposentado (.) na auséncia do nptorista,
senpre eram os Oiciais que faziam a condugéo
do veiculo (.) em outra conarca, senpre €
feito no carro oficial (.) quando ndo tem
notorista, ndo tem mais conop ir (.) depois
desse fato, veio até mais umnotorista para ca
(.) a gente recebe uma diaria de 90 reais, que
geral mente se tiver duas diligéncias para um
nmesno |local, um recebe e o outro nado. Seria
mais um val or para ajudar num |anche, num
al moco (..) fiquei sabendo que ndo tinha carro
di sponivel apés o episédio (.) todos séo
oficiais de justica exenplares na comarca(..)
eu s6 soube porque vi que eles estavam
aperreados por conta do ocorrido e foram
tentar cunprir os mandados, chegaram tarde da
noite (.) soube que as determ nagbes foram
cunpridas (.) ouvi dizer que foi por malote
(.) eu senpre ne dei bem comela, mas a gente
escuta falar de servidores que j& tiveram
probl emas com el a.

DR. JUDSON Kl LDERE NASCI MENTO FAHEI NA — f ui
titular do Juizado Especial em Caj azeiras por
10 anos e 7 neses (.) j& fui Diretor do FOrum
(.) tinhanbs uma Conbe (.) a conducdo era
feita por José Ari, o Oicial nmais antigo da
Comarca, (..) assumdo por Neuribertson, e
guando esse nao podia, era Robério (..) nés nao
tinhanmbs notorista oficial (.) cheguei a
trabal har sim com Dra. Deyse (..) durante o
periodo que passei na Vara, ela senpre foi a
titular da 32 Vara (.) o relacionamento del a
ndo era bom ndo com os servidores (..
inclusive com a gente mesnb, 0s juizes, néo
havia uma relacdo mnuito harndnica entre o
grupo de juizes e ela (.) eu sucedi a Dayse na
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Direcao do FOrum e havia nuitas recl amacdes
sobre o trato profissional com os servidores
(.) eu nunca presenciei as audiéncias dela,
mas ouvia reclamacdo dos advogados sobre a
postura dela (.) eu nunca tive problem com
nenhum Cficial de Justica, alias, com nenhum
funcionario do Férum de Cajazeiras (.) fiquei
surpreso que tonei conheci mento das acusacdes,
poi s todos el es sao nodel os de oficialato para
toda a Paraiba, s&o excelentes servidores,
senpre foram pontuais no cunprinmento de suas
obrigacdes, nunca faltavam as audi énci as,
nunca chegavam atrasado.

DI ARLEY JOHNSON GONCALVES CAROLI NO — rel ataram
que sairam varios nmndados diferentes para
cunprinmento em ci dades diversas, e foi negado
0 acesso ao carro por auséncia de notorista
oficial (.) diligéncias fora da comarca séo
feitas nos veiculos oficiais (.) existia a
possi bilidade de enviar por neio de nalote,
desse prioridade de forma eletrbnica (.) eu
nunca tive problema, (.) mas quando cheguei j&
fiquei sabendo que ela era de dificil com os
servidores (.) os oficiais sdo muito
diligentes, cunprem seus prazos de form
ri gorosa.

Os sindicados tanbém foram interrogados,
prestando os segui ntes escl ar eci nent os:

NEURI BERTSON MONTEI RO LEITE — Eu trabal hei no
1° dia, dia 21, (..) a comarca tinha veiculo,
mas estava sem notorista oficial que tinha se
aposentado (.) era eu e Robério (.) no6s fonos
conmuni cados pelo préprio cartério que tinha
saido diligéncias para Sousa, Ponbal, Paulista
e Sdo0 Bento e ai a gente foi indagar a
Geréncia do Férum sobre o carro do Féorum(.) a
Gerente infornobu que tinha o carro, mas nhao
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estava di sponibilizado (.) em face da lisura,
a gente foi informar a Dra. Dayse (.) quando
conuni canos o fato para ver se ela resolvia a
situacdo (..) em nonento algum nés nos
esqui vanps de cunprir as determ nacdes (..) SO
que Dra. Dayse ndo gostou, se sentiu
desafiada, disse que nao problema dela, que a
gente se virasse, pois ela ndo ia dar o carro
dela para a gente cunprir a diligéncia. A
gente tanmbém di sse que ndo terianops obrigacédo
de ir no nosso carro e estéavanos dando ciéncia
(.) ela disse que a gente fizesse 0 que
achasse necessario e que iria conunicar o fato
a Corregedoria, (.) e eu disse que ela ficasse
a vontade. (.) Foi um fato um pouco usual
pois isso de ndo ser disponibilizado o carro
ndo era comum (..) eu nunca fui em carro neu
cunprir diligéncia fora da conarca plantonista
(.) senmpre era cunprido com o veiculo oficia
(.) nmesnmp quando a gente vai com o veiculo do
forum o tribunal paga a um de nds e ndo aos
dois, uma neia diaria, ms dessa diaria é
descontado a indenizag¢do transporte (.) o
tribunal n&o vai ressarcir eventual despesa
nossa para cunprir diligéncia em nosso veiculo
pessoal .

(.) comrelacédo a resolucdo existente, a nossa
certiddo refere-se, expressanente, citando o
di spositivo da resolucdo e dizendo da
alternativa e resolucdo desse problemn via
e-mail ou outra fornma eletroénica, pois enbora
nossa comarca tivesse veiculo oficial, naquele
nmonmento, era conbp se ndo tivesse, entdo, a
regra a ser aplicada seria a da resolucédo (..
dei xanbs registrado a possibilidade de
encam nhanment o por neios el etrdni cos, pois nao
seria justo exigir do Oicial de Justica um
desl ocanento (.) houve o cunprinento das
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diligéncias por meio eletrénico, e nado foi
ficou registrado emata (..) sO soubenps dessa
i ndi sponi bilidade do carro no dia do plantéo,
(.) em nenhum nonento nés tinhanos sido
i nfornado sobre isso (.) tonei conhecido que
ndo foi realizado audi éncia pela nmmagistrada

pois ndo tinha notorista oficial (.) o
rel aci onanento de Dra. Dayse nuito dificil com
servidores e pessoas, (.) ela ignorava a
figura do Oficial de Justica nas audiéncias
(.) no neu caso, eu e Robério fonobs informa-1la
sobre a situacdo, no outro dia, os colegas
seguintes ao plantdo foram chanados para
adverti-los que se eles ndo cunprissem as
diligéncias seria conunicado a Corregedoria
(.) numa forma de intimdar os col egas, nesno
ja sabendo sobre a auséncia de motorista (.)
i nfornmou, ainda, que o procedi nento infornmado
por Dr. Thiago foi arquivado na Corregedori a.

SAULO GUERRA BARRETO — Oficial de Justica
estava de plantdo no sé&bado com Silvana (.)
gquando chegamps, fonmps infornado que Dra.
Dayse queria falar conosco(..) ela contou o que
tinha acontecido no dia anterior (.) a
diligéncia do dia anterior era para ser
cunprido em Sao Bento (..) os oficiais até se
of ereceram para dirigir, mas foi infornmado que
ndo poderia ser no carro oficial, pois nao
tinha notorista (.) eu ouvia dizer que era por
neio eletrénico (.) recebenos diligéncia que
foi cunprida pela colega (.) eu nunca passei
pela situacdo de precisar cunprir em carro
particular (.) eu ndo tenho nada contra Dra.
Dayse, mas, em audi éncia, ela ndo se dirigia a
mm(.) mas j& escutei nos bastidores que ela
era nmuito rispida (.) sO6 soube no dia do
pl antdo que nao ia ter carro di sponivel
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ROBERI O FIRM NO DA SILVA — Oficial de Justica
| otado na Comarca de Cajazeiras (.) estava de
plantdo no dia 21, na conpanhia de
Neuri bertson, que cheganpbs as 08:00 h (.) eu
achava que o carro estava |iberado. Assim que
saiu a diligéncia, a gente entrou em contato
com a gerente que nos infornmobu que ndo tinha
notori sta disponivel para conduzir o veiculo
oficial (..) foramfalar com Dra. Dayse para ver
se ela conseguia liberar (.) ela nédo esperou
nem a gente ternminar de falar e disse que o
problema ndo era dela, se a direcdo nao
autori zou, eu nao tenho nada a ver com i sso.
Os senhores querem que eu dé neu carro para
vocés cunprirem é? (.) eu tanmbém nédo acho
razoavel eu pegar nmeu carro, com mnha
gasolina (..) ao final do dia dava nais de 900
km para tirar do nosso bolso (.) ela conecou a
alterar a voz (.) as diligéncias foram
cunpridas por neio de nalote e e-nail dentro
do préprio plantéo

(.) s6 soubenos da indisponibilidade do carro
no monento de cunprir (.) ndo foi emtido
nenhuma circul ar comuni cando(..) o trato dela é
muito dificil com o0s servidores (.)
destratando na frente das demais pessoas (..
eu nao guardo nAgoa e nem rancor, estou aqui
para somar.

SILVANA MADRI D COSTA MACIEL PINHEIRO -

Oficiala de Justica lotada na Conmarca de
Caj azeiras desde 2005. (.) fonobs infornadas
para ir a sala dela e, emforma de aneaca, ela
di sse que ndo tinha notorista para conduzir o
carro para as diligéncias e deverianbs cunprir
as diligéncias. Nos ficanps super apreensivos
com essa situacdo e tinha varias diligéncias.
Para evitar nmmiores problemas, eu fui no neu
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carro, com meu esposo porque ja era tarde, (..)
e fonos fazer o cunprimento (.) quando cheguei
em Sousa, tive que pedir reforco policial para
o cunprimento de nedida protetiva (.) néo tive
condicdo de ir a Bonito de Santa Fé, pois ja
era muito tarde e denorei nmuito em Sousa para
cunprir. (.) retornei com o mandado (..) foi
uma situacdo nmuito constrangedor a, nos
sentinos bastante intimdados (.) realizei a
diligéncia de forma, com meu proéprio carro,
ficando s6 a de Bonito de Santa Fé (.)
nor mal nent e, os veiculos senpre estavam
di sponiveis para os Oiciais de Justica (.) eu
acho que solicitei a diaria, nao requeri o
ressarci mento dos custos com a viagem porque
nem exi ste, ficando no prejuizo financeiro (.)
s6é soubenps no dia sobre a ndo possibilidade
de usar o carro (..) eu, particularmente, nunca
tive problema com ela, nas o trato é nuito
dificil

CHARMENI A ALVES DE SOUSA — Oficiala de Justica
| ot ada na Comarca de Cajazeiras desde 1999(..)
eu participei do plantdo do dia 23, e estava
na conpanhia de Wellington. Cheganpbs ao FOrum
as 08:00 h, e ela ja chamu na sala para
explicar a situacdo que tinha ocorrido e sobre
a auséncia de notorista para conduzir o0 carro
(..) sairam alguns oficios para a Comarca de
Cajazeiras e para Aparecida, e a gente deu
cunpri nmento. Nos deslocanbs em veiculo
particular de Wellington (.) nédo foi pedido
ressarcinento ao tribunal (.) essa diligéncia
de Sdo Bento ndo foi cunprida porque devido a
distancia ndo tinha condigcdo (.) na
segunda-feira foi cunprida por neio eletrdnico
(.) prinmeira vez que foi realizado em carro
particular nos neus plantdes (..) sO6 soubenps
nesse dia sobre a indisponibilidade do carro
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i nformado por Dra. Dayse (.) n&o houve nenhuma
circular informando (.) com go, nunca houve
nenhum probl ema, mas as pessoas que trabal ham
diretamente com ela dizem que é de dificil
trato.

VELLI NGTON PATRICIO CARTAXO - Oficial de
Justica |lotada na Comarca de Cajazeiras (.)
participei do plantdo do dia 23/06, no
dom ngo, e estava na conpanhia de Charnénia
(.) s6 tomanps ciéncia quando Dra. Dayse
chanmbu a gente sobre a indisponibilidade do
carro. Cunprinos as diligéncias do dia no neu
carro, ficando s6 a diligéncia de Sdo Bento
gque ja estava pendente. Fonbs para Aparecida
para cunprinento de nmedida protetiva (.)
prineira vez que fiz o cunprinento em veiculo
pessoal (.) de Aparecida fonpbs para Bom Jesus,
cheganbs em casa quase as 09:30 h da noite (.)
a relacdo dela com os servidores € neio
conpl i cada.

Hi storiando os autos, temse que 0 presente
expediente refere-se a fatos ocorridos nos
pl ant 6es judici arios dos dias 21 a 23 de junho
de 2019, que estava sendo conduzi ndo pela Dra.
Dayse Maria Pinheiro.

Extrai -se tanbém que os Oficiais de Justica em
atuacao durante aos plantdes foram i nfornados,
sonmente nesses dias, que, enbora houvesse
carro oficial, n&o tinha notorista disponivel
para conduzir o veiculo. Ordem essa da
Diretora da F6rum a época, Dra. Mayuce dos
Sant os Macedo, e repassada pela Gerente do

Forum
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Rel atam que essa situacdo foi excepcional,
poi s, quando ndo havia notorista, eles podiam
dirigir o carro do Fo6rum para cunprir as
diligéncias, senpre com autorizacdao.

Foi ressaltado tanbém nenhum del es se recusou
a cunmprir os mandados, eles sé achavam justo
ter cunprir as diligéncias em carros
particulares, ja que ndo seriam ressarcidos e
os | ocais eram | onge.

Entretanto, alguns dos Oficiais (Silvana,
Charménia e Wellington), alegaram que, por se
sentirem intinidados pela magistrada, ainda
foram cunprir algumas diligéncias em carros
particul ares.

Ressal taram que a Resolucdo n°® 56/2013, do
Tri bunal de Justica, em seu art. 31, 83°,
est abel ece que “8 3° Na hipotese de ndo haver
veiculo oficial na comarca, as peticbes e
docunento serdo renetidos via nmlote, e os
respectivos originais seguirao pel os
correios”. Logo, deveria ser a resolucéo
aplicada no caso em epigrafe, pois enbora a
Comarca de Cajazeiras dispusesse de carro
oficial, ele estava indisponivel no nonento.

Acrescent a-se, ainda, que ndo ficaram mandados
pendentes, pois o0s que ndo conseguiram ser
cunpridos, foram enviados depois pelos neios
el etrbni cos disponiveis, ndo se verificando
aparente prejuizo entre as partes.

Ai nda, as testenunhas destacaram o perfi

zel oso e responsavel dos oficiais de justica,
destacando n&o conhecer nenhum fato que
desabone a conduta deles. E, emcontraparti da,
relatam a dificul dade da Mgistrada no trato

com os servi dores.
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Nesse norte, di ante do cont exto
fatico-probatorio encartado aos autos, ndo se
vislunbra, ao nosso entender, a pratica de
condut a proposital nente desidi osa, dolosa e/ou
cul posa por parte dos Oficiais de Justica, ora
processados, que ensej e aplicacéo de
penal i dade.

Com estas consi deracdes, em rel acdo aos fatos
descritos na Portaria de Processo
Adm ni strativo Disciplinar n® 14/2020, OPINO
pel o arqui vament o destes aut os.

Assim assiste raz&do ao Juiz Corregedor,
guando de seu parecer, o qual ratifico na integra.

Ante o exposto, HOMOLOGO O PARECER, subscrito p
or Dr. Fabio José de Aiveira Aradjo, Juiz Corregedor do Gupo Ill, gue
passa a integrar esta decisdo e nédo vislunmbro a préatica de conduta

propositadanente desidiosa, culposa e/ou dolosa por parte de
Neuri bertson Monteiro Leite, Robério Firmno da Silva, Saulo Cuerra
Barreto, Silvana Madrid Costa Maciel Pinheiro, Charménia Al ves de Souza
e Wellington Patricio Cartaxo de Figueiredo e, por conseguinte

DETERM NO O ARQUI VAMENTO DESTE PAD.

Dé-se ci énci a aos i nteressados.

Cépia da presente decisédo/despacho servira
conmbp oficio a ser encam nhado, através dos neios eletrdénicos
| egai s/ necessari os.
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Cumpra-se.

Jodo Pessoa, data e assinatura do registro eletrénico.
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