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Conselho Nacional de Justica

PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO -

Autos: 0000682-57.2015.2.00.0000

Requerente: SINDICATO DOS OFICIAIS DE JUSTICA DO ESTADO DA PARAIBA

Requerido: MARCOS CAVALCANTI DE ALBUQUERQUE e outros

RECURSO EM SEDE DE PROCEDIMENTO DE CONTROLE
ADMINISTRATIVO. TRIBUNAL DE JUSTICA. ANTECIPACAO DE
DESPESAS AOS OFICIAIS DE JUSTICA. DECISAO ULTRA PETITA.
NAO CONFIGURACAO. INEXISTENCIA DE FATO NOVO. NAO
PROVIMENTO.

I.  Recurso contra decisdo que determinou ao Tribunal o pagamento
antecipado do custeio das diligéncias, em prol da Fazenda Publica.

Il. Em conformidade com a Resolugcdo CNJ n. 153, de 06 de julho de
2012, cabe aos Tribunais adotarem os procedimentos adequados para
garantir a antecipacao dos custos e despesas de diligéncias dos oficiais
de justica nas acdes judiciais que envolvam a Fazenda Publica, o
Ministério Publico e os beneficiarios da assisténcia judiciaria gratuita.

Ill. Nao configuracédo de decisao ultra petita, por constar da peticao inicial
do requerente pedido de tal providéncia.

IV. Inexistindo, nas razdes recursais, qualquer elemento novo capaz de
alterar o entendimento adotado, a decisdo monocratica combatida deve
ser mantida.

V. Recurso conhecido, uma vez que tempestivo, mas que, no mérito,
nega-se provimento.
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ACORDAO

O Conselho, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Plenério
Virtual, 12 de abril de 2016. Votaram os Excelentissimos Senhores Conselheiros Ricardo Lewandowski,
Nancy Andrighi, Lelio Bentes, Carlos Levenhagen, Daldice Santana, Gustavo Tadeu Alkmim, Bruno
Ronchetti, Fernando Mattos, Carlos Eduardo Dias, Rogério Nascimento, Arnaldo Hossepian, Norberto
Campelo, Luiz Claudio Allemand e Emmanoel Campelo. Nao votou o Excelentissimo Senhor Conselheiro
Fabiano Silveira.

Conselho Nacional de Justica

Autos: PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO - 0000682-57.2015.2.00.0000
Requerente: SINDICATO DOS OFICIAIS DE JUSTICA DO ESTADO DA PARAIBA
Requerido: MARCOS CAVALCANTI DE ALBUQUERQUE e outros

RELATORIO

Trata-se de Recurso Administrativo, em sede de Procedimento de Controle
Administrativo, interposto pelo Tribunal de Justica do Estado da Paraiba - TJPB, em face de
decisdo monocratica final, que julgou parcialmente o pedido, para determinar que o Tribunal
providencie o pagamento antecipado do custeio de diligéncias aos oficiais de justica, em prol
da Fazenda Publica, independentemente da forma de ressarcimento da verba prevista no
Convénio n. 002/2015.

Diz que a decisdao combatida esta eivada de nulidade, por configurar ultra petita, pois
nao ha, no seu entender, pedido do requerente no sentido de que o Tribunal antecipasse o
pagamento das diligéncias.

Afirma que ha necessidade de continuidade do Convénio n® 002/2015 firmado entre o
TJPB e o Poder Executivo Estadual, por atender aos principios da legalidade e da
razoabilidade.

Cita que o Poder Executivo Estadual tentou resolver neste Conselho, por meio do PP n®
0005212-93.2014.2.00.000, a problematica quanto ao pagamento das mencionadas diligéncias,
porém, sem éxito.

Determinei a intimacao do recorrido, para que, caso assim entenda, que apresente
contrarrazdes ao recurso interposto.

O recorrido entao informou que o citado Convénio afronta o artigo 19, § 1° e 2°, do CPC;
a Resolugdo CNJ n® 153; a Sumula n® 190 do STJ; os artigos 12 e 13 da Lei Estadual n®
5672/92; o Provimento TJPB 02/2007; o artigo 5° Ill, § Unico, da Resolugdo n° 36 da
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Presidéncia do TJPB e os artigos 8%, lll e VI e 10, da CF.

Afirma que a decisdo nao fora ultra petita, pois se o Convénio € ilegal, logo, as despesas
deveriam ser antecipadas pelo Tribunal.

E o breve relatério.

Conselho Nacional de Justica

PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO -

Autos: 0000682-57.2015.2.00.0000

Requerente: SINDICATO DOS OFICIAIS DE JUSTICA DO ESTADO DA PARAIBA

Requerido: MARCOS CAVALCANTI DE ALBUQUERQUE e outros

VOTO

O recurso é tempestivo e proéprio, razédo pela qual dele conhego, nos termos do artigo
115 do Regimento Interno do Conselho Nacional de Justiga.

Examinando os autos, verifica-se que a parte recorrente ndo trouxe, em sede recursal,
qualquer elemento novo ou razdo juridica capaz de alterar o entendimento sobre a causa,
razdo pela qual mantenho a decisdo por seus juridicos fundamentos abaixo transcritos, os
quais submeto ao crivo deste Colegiado:

“Trata-se de Procedimento de Controle Administrativo proposto pelo
Sindicado dos Oficiais de Justica do Estado da Paraiba — SINDOJUS
contra o Tribunal de Justica do Estado da Paraiba objetivando o
cancelamento do Convénio n° 002/2015 TJPB/PGEPB celebrado entre o
requerido e o Poder Executivo do Estado da Paraiba.

Diz que o convénio possibilita o pagamento posterior aos oficiais de justica
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de valores concernentes ao custeio das diligéncias nos processos judiciais
em que os pedidos tenham sido formulados pela Fazenda Nacional,
Ministério Publico ou beneficiarios da assisténcia judiciaria gratuita.

Alega que o TJPB, por meio da Lei Estadual n.° 5.672/92 e do Provimento
TJPB 02/2007, ao disciplinar a emissdo de mandados judiciais, estabelece
a forma de pagamento das despesas referentes ao cumprimento de
diligéncias.

Afirma que o Conselho Nacional de Justica, por ocasido do Cumprdec n.°
0000642-46.2013.2.00.0000 decidiu que “é antijuridica a decisdo que
obriga o cumprimento de diligéncias sem recebimento prévio do custeio
das diligéncias, notadamente sob ameacas de penalidades funcionais e
criminais’.

Informa, por oportuno, que o TJPB firmou convénio com o Poder Executivo
Estadual, o qual determina o cumprimento de mandados pelos Oficiais de
Justica, em prol da Fazenda Estadual, independentemente do pagamento
antecipado das diligéncias.

Aduz que ha violagéo aos artigos 8% lll e VI; e 10, da Constituicdo Federal,
pois, ndo houve participagdo do sindicato no referido convénio.

Por fim, sustenta que ha manifesto descumprimento de principios
constitucionais contidos no artigo 37 da CRFB, o que, por si sO, autorizaria
a ingeréncia deste Conselho.

Instado a se manifestar, o Tribunal informou que o convénio combatido
tem o escopo de operacionalizar o pagamento das diligéncias para
execucdo dos atos judiciais, cujas obrigacbes legais sejam de
competéncia da Fazenda Publica Estadual, embora nédo tenha tido a
anuéncia do Sindicato Requerente, o qual teria se negado a contribuir e
aderir (Id n° 1654051 a 1654060).

O TJPB asseverou que os Oficiais de Justica “recebem indenizagdo de
transporte para auxiliar no custeio de seu trabalho, o que dispensaria a
Fazenda Publica da antecipacdo do pagamento de custas’, e que decidiu
pela celebragdo do referido convénio, sob o fundamento dos principios da
supremacia do interesse publico sobre o privado, da legalidade, da
finalidade, da boa-fé objetiva e da razoabilidade, apesar do manifesto
desinteresse do Sindicato na assinatura do termo, apos esgotadas as
tentativas consensuais para solugdo do impasse.

Cita o PCA n®° 200710000018558, ajuizado pelo Sindicato dos Oficiais de
Justica da Paraiba — SOJEP, para a suspensdo do Convénio n® 10/2007,
firmado entre o TJPB e o Poder Executivo Estadual, que possibilitava
também o recebimento de valores posteriormente ao cumprimento de
diligéncias, tendo sido julgado improcedente.

Em resposta, o requerente enfatiza que o citado convénio prioriza apenas
0s interesses da Fazenda Publica e do Tribunal e que o orgcamento
indicado de 2014, no valor de R$ 7.251.599,00 para o pagamento das
diligéncias dos oficiais de justica é inferior ao necessario, que é de R$
25.620.097,58, conforme estudos realizados pelo proprio Tribunal (ld n°
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1657803).

Em suas informagées complementares, O Tribunal reiterou suas
alegacdes, acrescentando, ademais, que a pretensdo do Sindicato
consiste “na recomposicao da dotagdo inserida na proposta orcamentaria
do Tribunal de Justica da Paraiba, para o exercicio de 2015, com
reinsergdo do valor de R$ 1.980.000,00 (Hum milhdo novecentos e outra
mil reais) destinada ao pagamento das diligéncias dos oficiais de justica
(...) que, na opinido da entidade requerente, teria sido reduzida de maneira
injustificada”, alegando, ao final, tratar-se de interesse do prdprio TJPB
restaurar o valor original para a recomposicdo e cobertura das despesas
das diligéncias da justica gratuita. (Id n® 1779083)

Em atendimento ao despacho exarado pela entdo Conselheira Ana Maria
Duarte Amarante Brito (Id n°® 1762896), o Tribunal, por meio do Oficio n®
559/2015 — GAPRE, informou que:

“(...) os Oficiais de Justica do estado da Paraiba recebem auxilio
transporte, na forma do artigo 38, da Lei n° 9.586, de 14/12/2011, em
percentual de 20% (vinte por cento) (...), a titulo de indenizacdo de
despesas de deslocamento no exercicio de suas atividades, no
cumprimento de mandados origindrios da justica gratuita e requisicées do
Ministério Publico e da Defensoria Publica.

Quanto aos mandados emanados de processos em que nao ha concessao
da justica gratuita, as diligéncias sdo recolhidas das partes, (...).” (ld n®
1779084)

E o relatorio. Decido.

A questéao cinge-se ao Convénio 002/2015 firmado entre o TJPB e o Poder
Executivo do Estado da Paraiba — que aisciplina a operacionalizacdo de
pagamento das diligéncias para execucdo dos atos judiciais cujas
obrigacbes legais sejam de competéncia da Fazenda Publica Estadual —
em que restou determinado o pagamento posterior das despesas
processuais realizadas pelos oficiais de justica no cumprimento de
diligéncias.

A clausula terceira — DA FORMA, no item 3.3.3, do referido convénio,
preceitua que:

“O Poder Executivo do Estado da Paraiba, observando-se as providéncias
contidas nos itens 3.1 e 3.3 tera o prazo de (10) dez dias uteis, a contar do
recebimento da documentacdo enviada pelo Tribunal de Justica, para
efetuar o depdsito dos valores devidos nas contas-correntes abertas pelo
Tribunal de Justica da Paraiba e reservadas as diligéncias dos Oficiais de
Justica.” (Id n° 1643463)

Por outro lado, a Lei Estadual n® 5672/1992 — que dispbée sobre o
Regimento de Custas Judiciais e Emolumentos Extrajudiciais — o
Provimento n® 002/2007 — que trata sobre o disciplinamento na solicitacao
e emissdo de mandados judiciais dos usuarios do SISCOM -, e a
Resolucdo TJPB N° 36/2013 — que dispbe sobre o funcionamento da
Central de Mandados, do zoneamento dos mandados a serem cumpridos
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pelos oficiais de justica — estabelecem o pagamento antecipado de tais
despesas, respectivamente:

“Art. 12 — Para o cumprimento de diligéncias, até dois quilbmetros da sede
do Férum ou da Comarca, o serventuario por ele encarregado a cumprira
independentemente de ressarcimento das respectivas despesas,
ressalvado o disposto no art. 13 desta Lei.

§1° - Além de dois (2) quilémetros e até cinco (05) quilémetros, sera
depositada a quantia correspondente a uma (012) UFR-PB.

§2° - Quando a diligéncia houver de ser cumprida além dos (05)
quilbmetros, sera depositada, ainda, a importancia correspondente a trés
por cento (3%) da UFR-PB, por cada quilbmetro excedente.

§3° - A quilometragem a ser cumprida correspondera ao percurso ida-e-
volta, tendo como referéncia a sede do Forum ou Comarca.

Art. 13 — Para a penhora com remocg&o, arresto, sequestro, busca e
apreenséo, despejo, arrombamento, manutengio, reintegracdo e emissao
de posse e de outros atos analogos, inclusive depdsito, o interessado, na
oportunidade da diligéncia, alem da importancia destinada a
conducao do serventuario depositara valor minimo de cinco UFR-PB.”

“Art. 4° O Magistrado, antes de determinar a realizacdo de diligéncia,
devera intimar a parte autora para prover suas despesas.”

“Art. 5° Cabera ao oficial de justica verificar, no mesmo dia do
recebimento do mandado, se este contém:

| — as pecas processuais que devem acompanha-lo;
Il — os dados necessarios para cumpri-lo;

Il — o comprovante de recolhimento das diligéncias, quando devidas.”
(grifei)

O enunciado da sumula 190 do Superior Tribunal de Justica diz que “Na
execugdo fiscal, processada perante a Justica Estadual, cumpre a
Fazenda Publica antecipar o numerario destinado ao custeio das despesas
com o transporte dos oficiais de justi¢a.”

O Superior Tribunal de Justica, em sede de Recurso Repetitivo, no
Recurso Especial n® 1.144.687/RS, asseverou que:

“PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO CPC. EXECUCAO FISCAL
PROPOSTA NO JUIZO FEDERAL. PENHORA E AVALIACAO DE BENS
DO EXECUTADO. EXPEDICAO DE CARTA PRECATORIA.
POSSIBILIDADE. AUTARQUIA FEDERAL. ANTECIPACAO DAS
DESPESAS COM O DESLOCAMENTO/CONDUCAO DO OFICIAL DE
JUSTICA PARA CUMPRIMENTO DE CARTA PRECATORIA.
CABIMENTO.

1.(..).
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12. Ocorre que, malgrado o oficial de justica integre o corpo funcional do
Poder Judiciario, a auséncia de depdsito prévio do valor atinente as
despesas com o deslocamento necessario ao cumprimento do ato judicial
implica na oneracdo de terceiro estranho a relacdo juridica processual
instaurada entre a Fazenda Publica e o devedor, o que, notadamente, ndo
se coaduna com o principio constitucional da legalidade (artigo 5% Il, da
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil: "ninguém sera obrigado a
fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei").”

As citadas normas do Estado da Paraiba (Lei estadual n°® 5672/1992;
Provimento n° 02/2007;, e Resolugcao n°® 36/2013) coadunam com o
entendimento cristalizado do STJ, e qualquer instrumento que possibilite o
pagamento a posteriori das mencionadas despesas vai de encontro a este
precedente. O servidor publico ndo esta obrigado a retirar de sua
remuneracdo os valores necessarios ao custeio de seu transporte, para
cumprir diligéncia do interesse da Fazenda Publica.

E de ressaltar que, conforme informado pelo TJPB, a Lei Estadual n®
9586/2011 — que dispbe sobre o plano de cargos e carreira € remuneragdo
dos servidores do Poder Judiciario —, em seu artigo 38, estipula
indenizacdo de transporte destinado ao oficial de justica que se encontrar
no efetivo exercicio das atribuicbes do cargo, no importe de 20% “no
cumprimento de mandados origindrios da justica gratuita e requisicées do
Ministério Publico e da Defensoria Publica".

Assim, afigura-se desarrazoada a imposicao aos oficiais de justica a
obrigacdo de arcar com as despesas necessarias ao cumprimento de seu
munus.

Além disso, a Resolucdo CNJ n° 153/2012 — que estabelece
procedimentos para garantir o recebimento antecipado de despesas de
diligéncias dos oficiais de justica —, originaria do Pedido de Providéncias
n® 0000830-73.2012.2.00.0000 proposto por oficiais de justica que
objetivava a edicdo de Resolucdo que regulasse o tema (Id n° 1130048), é
clara ao prever que:

“Art. 1° Os Tribunais devem estabelecer procedimentos para garantir o
recebimento antecipado do valor necessario para o custeio de diligéncia
nos processos em que o pedido seja formulado pela Fazenda Publica,
Ministério Publico ou beneficiario da assisténcia judiciaria gratuita, pelo
oficial de justiga.

Paragrafo unico. O recebimento antecipado de que trata o caput podera
ser excepcionado nas hipoteses de cumprimento de medidas de urgéncia,
inclusive nos plantées judiciarios.

Art. 2° QOs Tribunais devem incluir, nas respectivas propostas
orcamentarias, verba especifica para custeio de despesas dos oficiais de
justica para o cumprimento das diligéncias requeridas pela Fazenda
Publica, Ministério Publico ou beneficiario da assisténcia judiciaria
gratuita.

Art. 3¢ Esta Resolugdo entra em vigor na data de sua publicagdo.” (grifei)
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O CNJ possui precedente — julgado apds a citada Resolugcdo — que
asseqgura aos Oficiais de Justica o recebimento antecipado das despesas
de diligéncias nas acoes judiciais que envolvam a Fazenda Publica, o
Ministério Publico e os beneficiarios da assisténcia judiciaria gratuita, a
saber:

“PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO. DEVOLUCAO DE
MANDADOS. AUSENCIA DE RECOLHIMENTO PREVIO DA DILIGENCIA
DO OFICIAL DE JUSTICA. DECISAO QUE DETERMINA O
CUMPRIMENTO DOS MANDADOS INDEPENDENTEMENTE DO
PAGAMENTO DA VERBA INDENIZATORIA, SOB PENA DE
INSTAURACAO DE PROCEDIMENTOS ADMINISTRATIVOS. OFENSA A
RESOLUCAO CNJ N?° 153. PROCEDENCIA.

I. De acordo com a Resolucdo CNJ n. 153, de 06 de julho de 2012, cabe
ao Tribunal adotar os procedimentos para garantir o recebimento
antecipado das despesas de diligéncias dos oficiais de justica nas acoes
judiciais que envolvam a Fazenda Publica, o Ministério Publico e o0s
beneficiarios da assisténcia judiciaria gratuita.

Il. Evidenciado que as providéncias adotadas pelo Tribunal ndo foram
suficientes para dar concretude ao comando da Resolugcdo CNJ n. 153,
torna-se antijuridica decisdo que obriga o cumprimento de diligéncias sem
recebimento prévio do custeio das diligéncias, notadamente sob ameacas
de penalidades funcionais e criminais.

lll. Pedido julgado procedente.” (PCA n. 0000642-46.2013.2.00.0000.
Relator: Cons. Rubens Curado. 22.10.13)

No Procedimento de Controle Administrativo n?
0000642-46.2013.2.00.0000, o E. Conselheiro Rubens Curado Silveira
consignou que:

“Nesse sentido, parece-me incoerente com o teor e 0s propositos da
Resolugdo CNJ n® 153/2012 obrigar os Oficiais de Justica a cumprir
mandados nas hipoteses estabelecidas nessa resolucdo — ‘processos em
que o pedido seja formulado pela Fazenda Publica, Ministério Publico ou
beneficiario da assisténcia judiciaria gratuita” -, como na situacdo fatica
deste PCA sem recebimento antecipado do custeio da diligéncia ou apds
exaurida a verba indenizatdria para esse fim, ainda que fundado nos
nobres objetivos estampados na decisdo atacada.

Por fim, verifica-se, apos consulta ao E-CNJ, que o PCA mencionado pelo
requerente (200710000018558) foi julgado improcedente, na 562 Sesséo
Ordinaria, em 12.02.2002, conforme Certiddo de Julgamento, ou seja,
antes da publicacdo da Resolucao CNJ n° 153/2012.

Nesse sentido, torna-se imperiosa a percepcdo de que os tribunais
DEVEM promover o pagamento antecipado do custeio das diligéncias
efetuadas pelos oficiais de justica, ainda que complementarmente a
eventual indenizagc&o de transporte concedida.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 25, XIl do RICNJ, conheco do
presente Procedimento de Controle Administrativo, para julga-lo
parcialmente procedente, para determinar que o Tribunal providencie o
pagamento antecipado do custeio de diligéncias aos oficiais de justica, em
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prol da Fazenda Publica, independentemente da forma de ressarcimento
da verba prevista no Convénio n. 002/2015.

Intimem-se. Arquive-se.

A Secretaria para providéncias.

Brasilia, 28 de outubro de 2015.

Conselheiro Carlos Levenhagen

Relator”

Impositiva a manutencgéo da decis&o ora recorrida.

Vé-se que o objeto Unico do Convénio n? 002/2015 firmado entre o TJPB e o Poder
Executivo Estadual refere-se ao “pagamento de diligéncias para execucdo dos atos judiciais
cujas obrigacoes legais sejam de competéncia da Fazenda Publica Estadual’ (Id n°1654060, fl.
04)

O pedido nao se restringe ao capitulo da peticao inicial “Dos pedidos”, mas deve ser
avaliado considerando o alcance da pretensado exordial, valendo-se da interpretagdo logico-
sistematica.

Vé-se ser a pretensao do requerente que o pagamento das mencionadas diligéncias
nao fosse realizado pelos oficiais de justica, com posterior ressarcimento pelo Estado.
Destarte, ainda que nao se tenha declarado eventual nulidade do Convénio, mesmo porque tal
providéncia ndo é afeta ao Conselho Nacional de Justica, a decisdo combatida determinou que
o Tribunal antecipasse tal pagamento; logo, ndo ha falar em decisao ultra petita.

Nao é outro o entendimento do CNJ quanto ao tema, conforme ja transcrito na decisao
combatida, a saber:

“PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO. DEVOLUCAO DE
MANDADOS. AUSENCIA DE RECOLHIMENTO PREVIO DA DILIGENCIA
DO OFICIAL DE JUSTICA. DECISAO QUE DETERMINA O
CUMPRIMENTO DOS MANDADOS INDEPENDENTEMENTE DO
PAGAMENTO DA VERBA INDENIZATORIA, SOB PENA DE
INSTAURACAO DE PROCEDIMENTOS ADMINISTRATIVOS. OFENSA A
RESOLUCAO CNJ N° 153. PROCEDENCIA.

I. De acordo com a Resolucdo CNJ n. 153, de 06 de julho de 2012, cabe
ao Tribunal adotar os procedimentos para garantir o recebimento
antecipado das despesas de diligéncias dos oficiais de justica nas acées
judiciais que envolvam a Fazenda Publica, o Ministério Publico e os
beneficiarios da assisténcia judiciaria gratuita.

Il. Evidenciado que as providéncias adotadas pelo Tribunal ndo foram
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suficientes para dar concretude ao comando da Resolugdo CNJ n. 153,
torna-se antijuridica decisdo que obriga o cumprimento de diligéncias sem
recebimento prévio do custeio das diligéncias, notadamente sob ameacas
de penalidades funcionais e criminais.

lll. Pedido julgado procedente.” (PCA n. 0000642-46.2013.2.00.0000.
Relator: Cons. Rubens Curado. 22.10.13)

Ha também outra questao relevante. O artigo 91 do Regimento Interno do CNJ autoriza
a instauracdao de Procedimento de Controle Administracdo de oficio, exatamente por ser
expediente voltado para o controle dos atos administrativos, como € o caso em questdo, de
forma que a imputacdo de “decisdo ultra petita” ndo se coaduna com a caracteristica do
instituto do PCA.

Além disso, o texto da Resolucdao CNJ n® 153/2012 — que estabelece procedimentos
para garantir o recebimento antecipado de despesas de diligéncias dos oficiais de justica — &
claro ao prever que:

“Art. 1° Os Tribunais devem estabelecer procedimentos para garantir
o recebimento antecipado do valor necessario para o custeio de
diligéncia nos processos em que o pedido seja formulado pela
Fazenda Publica, Ministério Publico ou beneficiario da assisténcia
judiciaria gratuita, pelo oficial de justica.

Paragrafo unico. O recebimento antecipado de que trata o caput podera
ser excepcionado nas hipoteses de cumprimento de medidas de urgéncia,
inclusive nos plantées judiciarios.

Art. 2° QOs Tribunais devem incluir, nas respectivas propostas
orcamentarias, verba especifica para custeio de despesas dos oficiais de
justica para o cumprimento das diligéncias requeridas pela Fazenda
Publica, Ministério Publico ou beneficiario da assisténcia judiciaria
gratuita.

Art. 3¢ Esta Resolugdo entra em vigor na data de sua publicagdo.” (grifei)

Cabe registrar, por fim, que a presente decisdo ndo se mostra contraditéria com a
proferida no PP n® 0006469-38.2013.2.00.0000, na medida em que, naquele feito, a pretenséo
dizia respeito a observancia do cumprimento da Resolugcdo do CNJ n? 153, de 2012, apenas
quanto a suficiéncia dos valores para fazer frente as despesas com as diligéncias dos oficiais
de justica. Com efeito, ao tratar do sistema de indenizacao aos oficiais de justica da Paraiba e
suas diversas fontes de custeio, considerando-o regular, 0 mencionado julgado n&o abordou
especificamente da antecipacao da verba para pagamento das diligéncias em prol da Fazenda
Publica, que constitui objeto do presente feito.
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Diante do exposto, conhego do recurso, uma vez que tempestivo, mas, no mérito,
nego-lhe provimento e mantenho intacta a decisdo atacada por seus proprios e juridicos
fundamentos.

E como voto.

Brasilia, 10 de fevereiro de 2016.

Conselheiro Carlos Levenhagen

Relator

Brasilia, 2016-04-14.

0 Assinado eletronicamente por: CARLOS AUGUSTO DE BARROS LEVENHAGEN
https://www.cnj.jus.br/pjecnj/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam

1D do documento: 1923604 16041416292762100000001874678

11 de 11 20/04/2016 16:18



