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DECISAO MONOCRATICA FINAL

Trata-se de Procedimento de Controle Administrativo proposto
pelo Sindicado dos Oficiais de Justica do Estado da Paraiba — SINDOJUS
contra o Tribunal de Justica do Estado da Paraiba objetivando o cancelamento
do Convénio n? 002/2015 TJPB/PGEPB celebrado entre o requerido e o Poder
Executivo do Estado da Paraiba.

Diz que o convénio possibilita 0 pagamento posterior aos oficiais
de justica de valores concernentes ao custeio das diligéncias nos processos
judiciais em que os pedidos tenham sido formulados pela Fazenda Nacional,
Ministério Publico ou beneficiarios da assisténcia judiciaria gratuita.

Alega que o TJPB, por meio da Lei Estadual n.® 5.672/92 e do
Provimento TJPB 02/2007, ao disciplinar a emissao de mandados judiciais,
estabelece a forma de pagamento das despesas referentes ao cumprimento de
diligéncias.

Afirma que o Conselho Nacional de Justica, por ocasidao do
Cumprdec n.® 0000642-46.2013.2.00.0000 decidiu que “é antijuridica a decisao
que obriga o cumprimento de diligéncias sem recebimento prévio do custeio
das diligéncias, notadamente sob ameacas de penalidades funcionais e

criminais”.

Informa, por oportuno, que o TJPB firmou convénio com o Poder
Executivo Estadual, o qual determina o cumprimento de mandados pelos



Oficiais de Justica, em prol da Fazenda Estadual, independentemente do

pagamento antecipado das diligéncias.

Aduz que ha violagao aos artigos 82, lll e VI; e 10, da Constituicao
Federal, pois, ndo houve participacao do sindicato no referido convénio.

Por fim, sustenta que ha manifesto descumprimento de principios
constitucionais contidos no artigo 37 da CRFB, o que, por si sb, autorizaria a
ingeréncia deste Conselho.

Instado a se manifestar, o Tribunal informou que o convénio
combatido tem o escopo de operacionalizar o pagamento das diligéncias para
execucao dos atos judiciais, cujas obrigacdes legais sejam de competéncia da
Fazenda Publica Estadual, embora ndo tenha tido a anuéncia do Sindicato
Requerente, o qual teria se negado a contribuir e aderir (Id n® 1654051 a
1654060).

O TJPB asseverou que os Oficiais de Justica ‘“recebem
indenizagcdo de transporte para auxiliar no custeio de seu trabalho, o que
dispensaria a Fazenda Publica da antecipacdo do pagamento de custas”, e que
decidiu pela celebracao do referido convénio, sob o fundamento dos principios
da supremacia do interesse publico sobre o privado, da legalidade, da
finalidade, da boa-fé objetiva e da razoabilidade, apesar do manifesto
desinteresse do Sindicato na assinatura do termo, apds esgotadas as

tentativas consensuais para solugcédo do impasse.

Cita o PCA n? 200710000018558, ajuizado pelo Sindicato dos
Oficiais de Justica da Paraiba — SOJEP, para a suspensao do Convénio n®
10/2007, firmado entre o TJPB e o Poder Executivo Estadual, que possibilitava
também o recebimento de valores posteriormente ao cumprimento de

diligéncias, tendo sido julgado improcedente.

Em resposta, o requerente enfatiza que o citado convénio prioriza
apenas os interesses da Fazenda Publica e do Tribunal e que o orcamento
indicado de 2014, no valor de R$ 7.251.599,00 para o pagamento das
diligéncias dos oficiais de justica é inferior ao necessario, que é de R$



25.620.097,58, conforme estudos realizados pelo préprio Tribunal (ld n°
1657803).

Em suas informagdes complementares, O Tribunal reiterou suas
alegacoes, acrescentando, ademais, que a pretensao do Sindicato consiste “na
recomposicao da dotacdo inserida na proposta orcamentaria do Tribunal de
Justica da Paraiba, para o exercicio de 2015, com reinsercdo do valor de R$
1.980.000,00 (Hum milhdo novecentos e outra mil reais) destinada ao
pagamento das diligéncias dos oficiais de justica (...) que, na opinido da
entidade requerente, teria sido reduzida de maneira injustificada”, alegando, ao
final, tratar-se de interesse do proprio TJPB restaurar o valor original para a
recomposicao e cobertura das despesas das diligéncias da justica gratuita. (Id
n® 1779083)

Em atendimento ao despacho exarado pela entdo Conselheira
Ana Maria Duarte Amarante Brito (Id n? 1762896), o Tribunal, por meio do
Oficio n? 559/2015 — GAPRE, informou que:

“(...) os Oficiais de Justica do estado da Paraiba recebem
auxilio transporte, na forma do artigo 38, da Lei n°® 9.586, de
14/12/2011, em percentual de 20% (vinte por cento) (...), a titulo
de indenizacdo de despesas de deslocamento no exercicio de
suas atividades, no cumprimento de mandados origindrios da
justica gratuita e requisicoes do Ministério Publico e da
Defensoria Puiblica.

Quanto aos mandados emanados de processos em que ndo hd
concessdo da justica gratuita, as diligéncias sdo recolhidas das
partes, (...).” (Id n° 1779084)

E o relatério. Decido.

A questao cinge-se ao Convénio 002/2015 firmado entre o TUPB e
o Poder Executivo do Estado da Paraiba — que disciplina a operacionalizagao
de pagamento das diligéncias para execucdo dos atos judiciais cujas
obrigacdes legais sejam de competéncia da Fazenda Publica Estadual — em



que restou determinado o pagamento posterior das despesas processuais
realizadas pelos oficiais de justica no cumprimento de diligéncias.
A clausula terceira — DA FORMA, no item 3.3.3, do referido

convénio, preceitua que:

“O Poder Executivo do Estado da Paraiba, observando-se as
providéncias contidas nos itens 3.1 e 3.3 terd o prazo de (10)
dez dias uteis, a contar do recebimento da documentacdo
enviada pelo Tribunal de Justica, para efetuar o depdsito dos
valores devidos nas contas-correntes abertas pelo Tribunal de
Justica da Paraiba e reservadas as diligéncias dos Oficiais de
Justica.” (Id n° 1643463)

Por outro lado, a Lei Estadual n® 5672/1992 — que dispde sobre o Regimento de Custas Judiciais e
Emolumentos Extrajudiciais —, o Provimento n® 002/2007 — que trata sobre o disciplinamento na solicitacdo e
emissdo de mandados judiciais dos usudrios do SISCOM —, e a Resolugdo TIPB N° 36/2013 — que dispde sobre o
funcionamento da Central de Mandados, do zoneamento dos mandados a serem cumpridos pelos oficiais de justica —

estabelecem o pagamento antecipado de tais despesas, respectivamente:

“Art. 12 — Para o cumprimento de diligéncias, até dois
quilbmetros da sede do Forum ou da Comarca, o
serventudario por ele encarregado a cumprira
independentemente de ressarcimento das respectivas
despesas, ressalvado o disposto no art. 13 desta Lei.

§1°- Além de dois (2) quilometros e até cinco (05) quilometros,
serd depositada a quantia correspondente a uma (012) UFR-
PB.

§2° - Quando a diligéncia houver de ser cumprida além dos (05)
quilometros, serd  depositada, ainda, a importdncia
correspondente a trés por cento (3%) da UFR-PB, por cada
quilometro excedente.

§3° - A quilometragem a ser cumprida corresponderd ao
percurso ida-e-volta, tendo como referéncia a sede do Forum ou
Comarca.

Art. 13 — Para a penhora com remogdo, arresto, sequestro,
busca e apreensdo, despejo, arrombamento, manutencgdo,
reintegracdo e emissdo de posse e de outros atos andlogos,
inclusive deposito, o interessado, na oportunidade da
diligéncia, além da importdncia destinada a condugdo do
serventudrio depositard valor minimo de cinco UFR-PB.”

“Art. 4° O Magistrado, antes de determinar a realizacdo de
diligéncia, deverd intimar a parte autora para prover suas
despesas.”



“Art. 5° Caberd ao oficial de justica verificar, no mesmo dia do
recebimento do mandado, se este contém:

I — as pecas processuais que devem acompanha-lo;

Il — os dados necessdrios para cumpri-lo;

IIl — o comprovante de recolhimento das diligéncias, quando
devidas.” (grifei)

O enunciado da stimula 190 do Superior Tribunal de Justica diz que “Na execugdo fiscal,

processada perante a Justica Estadual, cumpre a Fazenda Piblica antecipar o numerdrio destinado ao custeio das

despesas com o transporte dos oficiais de justica.”

O Superior Tribunal de Justica, em sede de Recurso Repetitivo, no Recurso Especial n°

1.144.687/RS, asseverou que:

“PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C,
DO CPC. EXECUCAO FISCAL PROPOSTA NO JUIZO
FEDERAL. PENHORA E AVALIACAO DE BENS DO
EXECUTADO. EXPEDICAO DE CARTA PRECATORIA.
POSSIBILIDADE. AUTARQUIA FEDERAL. ANTECIPACAO
DAS DESPESAS COM O DESLOCAMENTO/CONDUCAO DO
OFICIAL DE JUSTICA PARA CUMPRIMENTO DE CARTA
PRECATORIA. CABIMENTO.

1. (..)

12. Ocorre que, malgrado o oficial de justica integre o corpo
funcional do Poder Judicidrio, a auséncia de deposito prévio do
valor atinente as despesas com o deslocamento necessdrio ao
cumprimento do ato judicial implica na oneracdo de terceiro
estranho a relagdo juridica processual instaurada entre a
Fazenda Publica e o devedor, o que, notadamente, ndo se
coaduna com o principio constitucional da legalidade (artigo
5° I, da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil:
"ninguém serd obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa
sendo em virtude de lei").”

As citadas normas do Estado da Paraiba (Lei estadual n® 5672/1992; Provimento n° 02/2007; e

Resolugdo n° 36/2013) coadunam com o entendimento cristalizado do STJ, e qualquer instrumento que possibilite o

pagamento a posteriori das mencionadas despesas vai de encontro a este precedente. O servidor ptiblico ndo estd

obrigado a retirar de sua remuneragdo os valores necessarios ao custeio de seu transporte, para cumprir diligéncia do

interesse da Fazenda Publica.

E de ressaltar que, conforme informado pelo TJPB, a Lei Estadual n° 9586/2011 — que dispde

sobre o plano de cargos e carreira e remuneracdo dos servidores do Poder Judicidrio —, em seu artigo 38, estipula



indenizacdo de transporte destinado ao oficial de justica que se encontrar no efetivo exercicio das atribui¢des do
cargo, no importe de 20% “no cumprimento de mandados origindrios da justica gratuita e requisi¢des do Ministério
Piblico e da Defensoria Pblica".

Assim, afigura-se desarrazoada a imposi¢do aos oficiais de justica a obriga¢do de arcar com as
despesas necessdrias ao cumprimento de seu miinus.

Além disso, a Resolugdo CNJ n° 153/2012 — que estabelece procedimentos para garantir o
recebimento antecipado de despesas de diligéncias dos oficiais de justi¢a —, origindria do Pedido de Providéncias n°
0000830-73.2012.2.00.0000 proposto por oficiais de justica que objetivava a edi¢do de Resolucdo que regulasse o

tema (Id n° 1130048), é clara ao prever que:

“Art. 1° Os Tribunais devem estabelecer procedimentos para
garantir o recebimento antecipado do valor necessdrio para o
custeio de diligéncia nos processos em que o pedido seja
formulado pela Fazenda Publica, Ministério Ptblico ou
beneficidrio da assisténcia judicidria gratuita, pelo oficial de
justica.

Pardgrafo tnico. O recebimento antecipado de que trata o
caput poderd ser excepcionado nas hipoteses de cumprimento
de medidas de urgéncia, inclusive nos plantoes judicidrios.

Art. 2° Os Tribunais devem incluir, nas respectivas propostas
orcamentdrias, verba especifica para custeio de despesas dos
oficiais de justica para o cumprimento das diligéncias
requeridas pela Fazenda Publica, Ministério Piublico ou
beneficidrio da assisténcia judicidria gratuita.

Art. 3° Esta Resolucdo entra em vigor na data de sua
publicagdo.” (grifei)

O CNIJ possui precedente — julgado apds a citada Resolugdo — que assegura aos Oficiais de Justica
o recebimento antecipado das despesas de diligéncias nas agdes judiciais que envolvam a Fazenda Publica, o

Ministério Piblico e os beneficidrios da assisténcia judicidria gratuita, a saber:

“PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO.
DEVOLUCAO DE  MANDADOS. AUSENCIA DE
RECOLHIMENTO PREVIO DA DILIGENCIA DO OFICIAL
DE JUSTICA. DECISAO QUE DETERMINA O
CUMPRIMENTO DOS MANDADOS INDEPENDENTEMENTE
DO PAGAMENTO DA VERBA INDENIZATORIA, SOB PENA
DE INSTAURACAO DE PROCEDIMENTOS
ADMINISTRATIVOS. OFENSA A RESOLUCAO CNJ N° 153.
PROCEDENCIA.



1. De acordo com a Resolucdo CNJ n. 153, de 06 de julho de
2012, cabe ao Tribunal adotar os procedimentos para garantir
o recebimento antecipado das despesas de diligéncias dos
oficiais de justica nas agoes judiciais que envolvam a Fazenda
Piiblica, o Ministério Piuiblico e os beneficidrios da assisténcia
Jjudicidria gratuita.
Il. Evidenciado que as providéncias adotadas pelo
Tribunal ndo foram suficientes para dar concretude ao
comando da Resolucdo CNJ n. 153, torna-se antijuridica
decisdo que obriga o cumprimento de diligéncias sem
recebimento prévio do custeio das diligéncias,
notadamente sob ameacas de penalidades funcionais e
criminais.

Ill.  Pedido julgado procedente.”(PCA n. 0000642-
46.2013.2.00.0000. Relator: Cons. Rubens Curado. 22.10.13)

No Procedimento de Controle Administrativo n2 0000642-

46.2013.2.00.0000, o E. Conselheiro Rubens Curado Silveira consignou que:

“Nesse sentido, parece-me incoerente com o teor € 0s propdsitos
da Resolucdo CNJ n° 153/2012 obrigar os Oficiais de Justica a
cumprir mandados nas hipéteses estabelecidas nessa resolucao —
“processos em que o pedido seja formulado pela Fazenda
Publica, Ministério Publico ou beneficiario da assisténcia
judicidria gratuita” -, como na situacdo fatica deste PCA sem
recebimento antecipado do custeio da diligéncia ou apds
exaurida a verba indenizatdria para esse fim, ainda que fundado
nos nobres objetivos estampados na decisdo atacada.

Por fim, verifica-se, ap6s consulta ao E-CNJ, que o PCA
mencionado pelo requerente (200710000018558) foi julgado improcedente, na
562 Sessao Ordinaria, em 12.02.2002, conforme Certidao de Julgamento, ou

seja, antes da publicacao da Resolugdo CNJ n? 153/2012.

Nesse sentido, torna-se imperiosa a percepcdo de que 0s
tribunais DEVEM promover o pagamento antecipado do custeio das diligéncias
efetuadas pelos oficiais de justica, ainda que complementarmente a eventual
indenizacao de transporte concedida.



Ante o exposto, com fundamento no artigo 25, Xl do RICNJ,
conheco do presente Procedimento de Controle Administrativo, para julga-lo
parcialmente procedente, para determinar que o Tribunal providencie o
pagamento antecipado do custeio de diligéncias aos oficiais de justica, em prol
da Fazenda Publica, independentemente da forma de ressarcimento da verba
prevista no Convénio n. 002/2015.

Intimem-se. Arquive-se.

A Secretaria para providéncias.

Brasilia, 28 de outubro de 2015.

Conselheiro Carlos Levenhagen

Relator



